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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobce M. S.,
zastoupeného JUDr. Jaroslavem Savkem, advokatem se sidlem ul. 28. fijna 851/26, Teplice,
proti Zalovanému Finanénimu Yeditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Velk4 Hradebni 61,
Usti nad Labem, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 3. 2008, ¢. j. 3282/08-
1500-506476, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 15 Ca 104/2008 - 110,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nikladd fizeni o kasaéni stiZnosti.

Oduavodnéni:

L

[1]  Zalobce prodal vroce 1993 nemovitost, jejiz prevod byl vyznalen v katastru
nemovitosti s ucinky vkladu vlastnického prava dnem 25.10. 1993. V roce 1996 vydal
Finané¢ni Gfad v Teplicich (dale jen ,spravce dané®) vyzvu k podani dariového priznani s
tim, ze zalobce dosud nesplnil svou takto vzniklou danovou povinnost; nasledné zalobci
vyméril dan z prevodu nemovitosti ve vysi 354 288 K¢, zvySenou o dastku 35 428 K¢, a to
platebnim vymérem ze dne 18.6.1997, & 416/97. Zalovany poté natidil podle § 55b
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zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatk, prezkoumani platebniho vyméru ¢.
416/97. Spravce dané vydal dne 9. 4. 1998 rozhodnuti, kterym zmeénil uvedeny platebni
vymér tak, ze nové stanovil danovou povinnost ve vysi 594 004 K¢. Rozhodnutim o
preplatku ze dne 12. 1. 1999 sdélil spravce dané zalobci, ze prevedl jeho preplatek na dani
z ptijmu fyzickych osob ve vy$i 23 100 K¢ na thradu jeho nedoplatku na dani z prevodu
nemovitosti. Krajsky soud k zalobcové navrhu rozsudkem ze dne 28.11.2001 zrusil
rozhodnuti finanénich organa vydana v prezkumném ftizeni (tedy rozhodnuti spravce dané
ze dne 9. 4. 1998 a rozhodnuti ze dne 7. 3. 2001, kterym zalovany zamitl odvolani zalobce
proti uvedenému prvostupriovému rozhodnuti). Pripisem doruéenym spravci dané dne 15.
8. 2007, oznalenym jako ,podnét ke zjednani napravy“, se zalobce domahal vraceni
uvedené Castky, ktera byla zapoctena na ,neexistujici dluh danového subjektu®, véetné
zakonnych urokd, a vytazeni z evidence pohledavky ve vysi 594 004 K¢. Spravce dané tuto
zadost podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb. zamitl rozhodnutim ze dne 18. 10. 2007.
Odvolani zalobce proti uvedenému rozhodnuti zamitl zalovany v zahlavi specifikovanym
rozhodnutim ze dne 28. 3. 2008, proti némuz podal zalobce zalobu. Krajsky soud o véci
rozhodoval jiz dvakrat, jeho prvni zamitavy rozsudek ze dne 16. 12. 2008,
¢.j. 15 Ca 104/2008 - 50, ve znéni opravného usneseni ze dne 6. 1. 2009, zrusil ke kasacni
stiznosti zalobce Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 18. 3. 2009, ¢. j. 1 Afs 11/2009 -
85 (vSechna zde uvadéna rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Vyse uvedenym rozsudkem ze dne 22.12.2010 krajsky soud zalobu
opétovné zamitl. Takeé proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale téz ,stézovatel®) kasacni
stiznost, ktera je nyni predmét fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem.

[2]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ¢. j. 1 Afs 11/2009 - 85 shledal pochybeni
krajského soudu v predchazejicim fizeni predevsim v tom, ze se nevyporadal sabsenci
rozhodnuti o odvolani proti platebnimu vyméru ¢. 416/97 ve spravnim spisu (v dusledku
¢ehoz nebylo zfejmé, zda rozhodnuti, které zalozilo zalobci danovou povinnost, vibec
nabylo pravni moci), a dale v tom, ze z rozhodnuti krajského soudu neni zfejme, zda a
jakym zpusobem bylo ukondeno prezkumné fizeni narizené zalovanym, jehoz vysledek
byl v roce 2001 krajskym soudem zrusen. V reakci na to krajsky soud poté, co mu byla véc
k dalSimu fizeni vracena, vyzval zalovaného, aby dolozil skutecnost, ze vydal rozhodnuti o
odvolani proti platebnimu vyméru ¢&. 416/97, a aby sdélil, zda bylo ukonéeno predmétné
pfezkumné ¥Hzeni. Zalovany krajskému soudu zaslal kopii uvedeného rozhodnuti o
odvolani, spolu s dokladem o jeho dorudeni zZalobci. Ve vztahu k prezkumnému fizeni
uvedl, ze v ném nebylo mozné pokralovat, nebot krajsky soud ve svém rozhodnuti z roku
2001 konstatoval, ze rozhodnuti o nafizeni pfezkoumani platebniho vyméru ¢. 416/97
bylo vydano nepfislusnym spravnim organem. I sohledem na judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu jej proto povazuje zalovany za nicotné.

[3]  Krajsky soud poté v odivodnéni nyni napadeného rozsudku uvedl, Ze ptislusna dan
z prevodu nemovitosti byla zalobci pravomocné vymérena ke dni 3. 2. 1998, kdy bylo
zalobci doruceno rozhodnuti zalovaného o zamitnuti jeho odvolani proti platebnimu
vyméru ¢. 416/97. Dan tak byla vyméfena pred uplynutim dotéenych prekluzivnich lhit a
namitky prekluze vznesené Zalobcem jsou nedivodné. Na tom nemtze nic zménit ani
skutednost, ze dne 4. 2. 1998 bylo natizeno prezkoumani doty¢ného platebniho vyméru a
ze vysledkem provedeného prezkumu bylo vydani novych rozhodnuti spravce dané a
zalovaného, ktera byla krajskym soudem v roce 2001 zrusena. Pravomocny platebni vymér
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¢. 416/97 totiz zustal nedotcen, soud zrusil pouze rozhodnuti vzesla z prezkumného rizeni.
Rozhodnuti, kterym byl nafizen prezkum uvedeného platebniho vyméru, samo o sobé
nezaklada domnénku, ze jeho vydanim se rusi pravomocné stanoveni dané. V dusledku
existence uvedeného platebniho vymeéru ¢. 416/97 pak mohl spravce dané v souladu se
zakonem na zalobcové osobnim danovém uc¢tu na dani z prevodu nemovitosti evidovat
nedoplatek v celkové vysi 389 716 K¢ a zaevidovat vuci nému zalobcovy preplatky na dani
z ptijmu fyzickych osob.

[4]  Krajsky soud dale podotkl, ze rozhodovani o preplatku je fizenim vedenym ve
4 i 4 v A / o i 4 v/ 4
stadiu placeni dané a vychazi pouze z Gdaju evidence dani. V tomto fizeni tak nelze
zkoumat tkony provadéné ve vymérovacim rizeni, které se tykaji jednotlivych dani.
Namitku zalobce, ze rozhodnuti spravce dané ze dne 12. 1. 1999, jimz bylo rozhodnuto
mimo jiné o prevedeni jeho preplatku ve vysi 23 100 K¢ na jeho nedoplatek na dani
z prevodu nemovitosti, nebylo doruceno zastupci zalobce, proto krajsky soud povazoval za
irelevantni pro souzenou véc. V prezkoumavaném dariovém fizeni spravni organy toliko
vV 4 v 4 v M / Ve / i / v Ve
provérovaly, zda ma zalobce u spravce dané evidovany néjaky vratitelny preplatek ¢i
nikoliv. Pfipadnym procesnim pochybenim pfi doruc¢ovani pisemnosti zastupci zalobce by
se mohl spravce dané zabyvat napt. na zakladé uplatnéni mimoradného opravného
prostredku, pokud by takovému rizeni nebranily zakonné lhuty k jeho uskutecnéni.

[5]  Soud se neztotoznil ani s tvrzenim zalobce, ze jeho nedoplatek podlehl promlceni
s poukazem na § 70 zakona & 337/1992 Sb. Zalobctv preplatek ve vysi 23 100 K¢, jeho?
vraceni si zalobce narokuje, byl pouzit k ¢aste¢né uhradé nedoplatku ke dni 31. 3. 1998.
Stalo se tak bezpochyby v dobé, kdy pravo spravce dané vybrat a vymahat tento
nedoplatek nemohlo byt promlceno. Navic sam zalobce uplatnil namitku promlceni az
v odvolani ze dne 6. 6. 2008 proti vyzvé spravce dané k zaplaceni danového nedoplatku
v nahradni lhuté ze dne 29. 5. 2008. Krajsky soud konecné uzavrel, ze rozhodnuti o
narizeni prezkoumani platebniho vyméru ze dne 4. 2. 1998 povazuje, shodné s zalovanym,
za nicotny spravni akt. Ten tak nema odkladny G¢inek vaci platebnimu vyméru ¢. 416/97,
takze spravce dané mohl zahajit fizeni o vymozeni evidovaného danového nedoplatku.

II.

[6]  Stézovatel v kasaéni stiznosti nejprve obsahle zrekapituloval dosavadni pribéh
fizeni a obsah svych dfivéjsich podani, na stranach 13-15 (sic!) uplatnil samotné kasa¢ni
namitky. Stézovatel nesouhlasi zejména se zavérem, ze platebni vymér ¢ 416/97 stile
A L . v , -y :
existuje a je platnym titulem pro evidenci jeho danové pohledavky. Krajsky soud zaujal
4 4 4 \4 v 4 4 V1.7 v 4 v/ 4 o 4 4
pravni nazor, ze zrusenim rozhodnuti vzeslych z prezkumného fizeni se pavodni platebni
vymér obnovil, pro tento nazor vSak chybi opora v zakoné ¢. 337/1992 Sb. Dle stézovatele
tento platebni vymér nemize existovat, nebot byl v pfezkumném ftizeni zménén. A
v 4 V17 v 4 v/ 4 v 4
protoze rozhodnuti vzesla z prezkumného fizeni byla soudem zruSena, neni zde
4 / vV Vv M vV Vv V sV VVe M 4
rozhodnuti, kterym byla stézovateli dan vymérena. Dan jiz nelze vyméfit ani nyni, pro
marné uplynuti prekluzivni lhity dle § 47 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb. Stézovatel tak
nema zadny nedoplatek na dani a spravce dané mu mél vratit preplatek, ktery byl preveden
na udajny nedoplatek rozhodnutim ze dne 12. 1. 1999. Toto rozhodnuti navic nebylo
4 . VvV . v 4 v 4 . v 4 /4
zastupci stézovatele nikdy dorudeno. Tvrzeni o tom, ze namitka o nedoruceni uvedeného
rozhodnuti nesouvisi s timto fizenim, je nespravné, nebot kdyby nebyl preplatek de facto
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preveden, pak by existoval na osobnim danovém uctu stézovatele a musel by byt spravcem
dané vracen. Spravce dané tak nesplnil povinnosti uvedené v § 10 a v § 64 odst. 1 cit.
zakona. Soud svym postupem porusil pravo stézovatele na spravedlivy proces a ¢l. 2 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®), nebot spravce dané a zalovany
nepostupovali zakonem dovolenym zpusobem.

[71 Ve vztahu k zavéru zalovaného a krajského soudu, podle néjz je rozhodnuti o
narizeni prezkoumani platebniho vymeéru ¢. 416/97 ze dne 4. 2. 1998 nicotné, stézovatel
namitl, ze zalovany jej za nicotné oznadil az v éervnu 2009, neni v$ak zfejmé, proc toto své
stanovisko nesdélil take stézovateli, nebo z jakych duvoda nepostupoval podle § 78 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho radu (dale jen ,spravni rad“). A to za stavu, kdy stézovatel
v odvolanich ze dne 25.3.1998 a ze dne 19. 6. 1998 nicotnost namital. Zalovany tehdy
stézovateli nevyhovél, aby jej ,uvedl v omyl“, a nyni se domaha svym stanoviskem toho,
aby soud nepriznal jeho ,nyni nicornému” rozhodnuti pravni Géinky, které jsou s vydanim
rozhodnuti o nafizeni prezkoumani spojeny.

[8]  Stézovatel dale namitl, ze 1 kdyby platil vymér ¢. 416/97, pak by ho nebylo lze
vykonat, protoze nebyl uéinén zadny dkon, ktery by zputsobil preruseni béhu promléeci
lhity a zalozil béh nové lhuty. Dle stézovatelovych vypoctd musela promléeci lhtta k
pravu spravce dané vymahat sporny danovy nedoplatek ubéhnout nejpozdéji dne 31. 12.
2007, coz take stézovatel v odvolani proti vyzvé spravce dané ze dne 29. 5. 2008 namitl.

[9]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavery krajského soudu a
navrhl stiznost zamitnout.

III.
[10] Kasacni stiznost neni divodna.

[11] Nejvyssi spravni soud predné povazuje za vhodné zduraznit, ze predmétem
soudniho prezkumu jsou v tomto ftizeni rozhodnuti spravnich organt tykajici se zadosti
stézovatele o vraceni preplatku na dani, uplatnéné stézovatelem dne 15. 8. 2007.
Rozhodnuti, na jehoz zakladé k prevedeni preplatku na nedoplatek postupem podle § 64
zakona ¢. 337/1992 Sb. doslo, ptitom bylo vydano jiz dne 12. 1. 1999.

[12] Institut prevedeni pfeplatku na splatny nedoplatek je institutem, ktery ma pro
danového dluznika obdobné nasledky jako dariova exekuce upravena v § 73 zakona .
337/1992 Sb. V rozsudku rozsiteného senatu ze dne 26. 10. 2005, ¢. . 2 Afs 81/2004 - 54
(publ. Pod ¢&.791/2006 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze namitkami proti
exeku¢nimu ptikazu ani naslednou spravni zalobou nelze G¢inné brojit proti samotnému
spravnimu rozhodnuti, které je zakladem datiového nedoplatku, tedy nelze namitat vécné
dtvody zpochybiujici zakonnost takového rozhodnuti, je vSak mozné podrobit prezkumu
mj. existenci exekucniho titulu a jeho vykonatelnost.

[13] Plné v souladu s timto zavérem se krajsky soud ve svém rozsudku zaméftil zejména

na posouzeni otazky, zda existoval vykonatelny titul, na jehoz zakladé by byl spravce dané
4 v v /4 v vV Vv v M V7. o . 4

opravnén v roce 1999 prevést preplatek na stézovatelové dani z prijmu fyzickych osob ve
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vysi 23 100 K¢ na dhradu jeho nedoplatku na dani z prevodu nemovitosti. Za takovy titul
oznacil platebni vymér spravce dané ¢. 416/97, respektive rozhodnuti o odvolani
stézovatele proti uvedenému platebnimu vymeéru, které zalovany zamitl dne 30. 1. 1998
(stézovateli doruceno dne 3. 2. 1998).

[14] Nejvyssi spravai soud se s hodnocenim krajského soudu v daném bodé ztotoznuje.
Nyni je jiz evidentné postaveno najisto, ze o odvolani stézovatele proti predmétnému
platebnimu vyméru bylo zalovanym pravomocné rozhodnuto. Ostatné stézovatel tuto
skute¢nost ani nezpochybnuje. Hlavni stézovatelovou namitkou je, Ze zménou v
v 4 v/ / Vi 4 . /7 V4 / v \'2 o /
prezkumném ftizeni doslo k zaniku uvedeného platebniho vyméru a ze tento puvodni
/ / Vv A « v / /7 \A 4 \ 4 v/ V4
platebni vymeér nemohl ,obzivnout” zrusenim rozhodnuti vzeslych z prezkumného fizeni.
S témito stézovatelovymi namitkami se vSak krajsky soud podrobné a presvédéive
v/ /7 / Vv . . vVv/ 4 / . V4 Vv \'2 ’/
vyporadal. Za zasadni povazuje Nejvyssi spravni soud zejména skutecnost, ze rozhodnuti o
v/ / \ Vv Vv Vv \4 Vv / 4 / V4 .
narizeni prezkumu ze dne 4. 2. 1998 vydal absolutné vécné neptislusny spravni organ (tj.
zalovany, namisto Ministerstva financi). Na toto rozhodnuti je tudiz nutno, v souladu
s judikaturou zdejstho soudu (srov. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22. 6.
2005, ¢. j. 7 Afs 152/2004 - 66), nahlizet od pocatku jako na nicotné, které nikoho
nezavazuje, nejsou s nim spojeny zadné pravni uéinky, nebot ve skuteCnosti neexistuje.
Totéz plati o rozhodnutich, ktera byla v ramci fizeni, jez je zatizeno takovymi vadami,
vydana. Nauvedeném zavéru soudl pfitom nemuze nic zménit ani to, ze zalovany
stézovatelové namitce nicotnosti v rozhodnuti o odvolani proti rozhodnuti, kterym doslo
k natizeni prezkumu, nevyhovél. Uvahu soudu v tomto sméru jisté nemohou limitovat
4 Vv V4 4 /’ . 4 \A /7 /7 /7 v/ 4 4 4 4 Vv
zavéry vyslovené spravnimi organy v predchozich spravnich fizenich. Pravni nazor, ze
V4 v/ V4 \A Vv v v v/ Vv / 4 4 4
rozhodnuti o nafizeni prezkumu vydal absolutné vécné neprislusny spravni organ, nadto
vyslovil krajsky soud jiz ve svém rozsudku ze dne 28. 11. 2001. Ten tak nemohl byt pro
vV A . / . Y4 V4 v 4 A .
stézovatele v roce 2009 prekvapivym, jak namita ve své kasa¢ni stiznosti.

[15] K namitce stézovatele, ze rozhodnuti o preplatku ze dne 12. 1. 1999 nebylo
doruceno jeho zastupci, ¢imz mélo dojit k poruseni jeho procesnich prav, Nejvyssi spravni
soud uvadi, zese touto namitkou nemuze zabyvat v nynéjSim fizeni, jez ma uzce
vymezeny predmét. Neni chybou soudd a porusenim stézovatelova prava na spravedlivy
proces, ze se stézovatel proti prevedeni danového preplatku na nedoplatek z roku 1999
brani az zidosti o vraceni preplatku podanou v roce 2007, kdy jiz uplynuly lhaty
k uplatnéni jinych opravnych prostfedkd a k iniciovani fizeni, v nichz by bylo mozné tuto
namitku uplatnit.

[16] Konecné k namitce uplynuti promléeci lhity podle § 70 zakona ¢. 337/1992 Sb.
Nejvys$i spravni soud uvadi, ze v tomto fizeni se zabyva toliko otazkou, zda ma byt
stézovateli vracen preplatek ve vysi 23 100 K¢ Ten byl pfitom zaevidovan za danovy
nedoplatek jiz v roce 1999, kdy k uplynuti uvedené promlceci lhity zjevné jesté nemohlo
dojit (coz stézovatel ani nerozporuje). Stézovateli tak jde zfejmé o vyteseni otazky, zda po
ném dnes mtze byt vymahan zbytek ¢astky vymétené platebnim vymérem ¢. 416/97. Tato
otazka vsak nemuze byt nyni predmétem prezkumu pred Nejvyssim spravnim soudem,
nebot zdejst soud rozhoduje jiz o druhé kasaéni stiznosti stézovatele v téze véci. Stézovatel
pfitom tuto namitku ve své prvni kasa¢ni stiznosti neuplatnil, ta je tedy neptipustna podle
§ 104 odst. 3 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dile jen ,s. t. s.%).
Nad ramec pravé uvedeného nicméné Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pokud
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stézovatel skute¢né uplatnil namitku uplynuti vyse uvedené promléeci lhaty v odvolani
proti vyzvé spravce dané ze dne 29. 5. 2008, jak uvadi v kasa¢ni stiznosti, pak mohou byt
pochybnosti o tom, zda po ném muze byt vymahan zbytek ¢astky vymeérené platebnim

/ v v vV Vv v/ 4 4 4 v/ v v/ 4 Ve
vymérem C. 416/97, vyfeSeny v fizeni o tomto odvolani (pfipadné v fizenich na néj
navazujicich).

IV.

[17] Nejvyssi spravni soud tedy shledal namitky stézovatele nedtvodnymi. Jelikoz v
v/ 4 v . M A4 / M v 4 v 7 Ve % /v 4
fizeni nevysly najevo ani zadné vady, k nimz musi kasaéni soud prihlizet z Gredni
povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f.s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedavodnou (§ 110 odst. 1
vétadruhas. . s.).

[18] O nahradé naklada rizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 1 za pouziti § 120s. 1. s.
Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti, nebot ve véci nemél
/. v \4 4 4 4 4 4 .. M v /. vV / / Vv 4
Uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku
v/ 4 4 /4 4 o V/ 4 v/ v 4 v/ 4 /4 M vV /
fizeni pravo na nahradu nakladi fizeni prisluselo, naklady rizeni nad ramec jeho bézné
Uredni Cinnosti nevznikly.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 14. dubna 2011
JUDr. Lenka

Kaniova
predsedkyné senatu



