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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zderka Kithna v pravni véci zalobkyné Novosedelska
vinice, s.r.o., se sidlem Novosedly 5, 691 82 Novosedly, zastoupené JUDr. Pavlem éuprem,
Ph.D., advokatem se sidlem tfida Kpt. Jarose 9, 602 00 Brno, proti zalovanému Podptirnému a
garan¢nimu rolnickému a lesnickému fondu, a. s., se sidlem Za Pofi¢skou branou 6/256, 180 00
Praha 8, zastoupenému JUDr. Janem Stovickem, Ph.D., advokitem se sidlem Hvézdova
1716/2b, 140 00 Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 4. 8. 2009, ¢j. 14709/2008, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2010, ¢j. 10 A
107/2010 - 32,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nem4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IMI. Zalovanému se nepfiznava nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti.

Oddvodnéni:

L. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné uzaviela s Ceskou poji$tovnou, a. s., pojistnou smlouvu &. 43761442-19, jejim?
predmétem bylo pojisténi zemédélskych plodin (révy vinné) na obdobi od 1.1.2008 do
31.12.2008. Vyse pojistného byla dohodnuta castkou 98 884 K¢ a zalobkyni pojistovné
uhrazena. Pojistnou smlouvu se stejnym pfedmétem uzaviela s Ceskou poji$tovnou, a. s. pod &
43761636-12 rovnéZ obchodni spole¢nost MORAVSKA VINICE s. r. o. V§ie pojistného byla
v jejim pripadé dohodnuta ¢astkou 219 362 K¢ a byla touto spole¢nosti uhrazena.
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[21  Zalobkyné jako jediny spole¢nik spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o. rozhodla o
jejim zruseni bez likvidace a o prevodu jejtho jméni na zalobkyni podle § 69 odst. 1 pism. b) ve
spojeni s § 69b a § 153c zdkona ¢. 513/1992 Sb., obchodni zakonik, ve znéni Gcinném do
30. 6. 2008. Pravni Glinky pfemény spoleénosti MORAVSKA VINICE s. r. o. nastaly dnem
zapisu prevodu jméni do obchodniho rejstriku, tj. dne 24. 7. 2008.

[3] Dne 31.10.2008 pozadala zalobkyné zalovaného o poskytnuti podpory pojisténi
specialnich plodin (révy vinné), a to jednak z vinic ptivodné nalezejicich do jejitho vlastnictvi,
jednak z vinic, které do vlastnictvi nabyla od spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o.
Zalovany (Vybor podpor) rozhodnutim ze dne 7.8.2009, &. 14709/2008, schvalil podporu
pojisténi pouze téch plodin, které byly v puvodnim vlastnictvi zalobkyné a podporu pojisténi za
nové nabyté plodiny od spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o. neptiznal.

[4] Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné dne 21. 10. 2009 namitku, kterou zalovany
(Vybor podpor) projednal dne 27.10.2009 a setrval na svém puvodnim rozhodnuti. Podle
nazoru zalovaného je totiz treba k prechodu prav a zavazku z pojistné smlouvy ¢. 43761636-12
na Zalobkyni uzavteni dohody mezi Ceskou poji$tovnou, a. s., a MORAVSKOU VINICI s. r. o.
Tato dohoda uzaviena nebyla, a proto pojistnd smlouva uzavtens MORAVSKOU VINICT s. r.
o. zanikla podle § 25 zakona ¢. 37/2004 Sb., o pojistné smlouvé a o zméné souvisejicich zakona
(zakon o pojistné smlouvé), dnem zmény vlastnictvi k majetku.

[5] K rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné dne 19.11.2009 stanovisko, v némz
namitala, ze je tfeba vychazet z ustanoveni obchodniho zakoniku, nebot zrusenim spoleénosti
bez likvidace a prevodem jméni na spolecnika ze zakona prejdou na tohoto spolecnika veskery
majetek a zavazky zaniklé spolecnosti. Obchodni zakonik je v tomto ptfipadé lex specialis vici
zdkonu o pojistné smlouvé. Zalovany projednal stanovisko Zalobkyné dne 14.12.2009 a
dopisem ji oznamil, zZe s jejim pravnim nazorem nesouhlasi a trva na svém pavodnim rozhodnuti
ze dne 4. 8. 2009. Zalobkyné néisledné zaslala alovanému dal$i dva dopisy (ze dne 20. 1. 2010 a
ze dne 8.2.2010), v nichz zadala zalovaného o predestfeni jeho pravni argumentace a o
prehodnoceni jeho zavéru. Dopisem ze dne 17.2.2010 zalovany zalobkyni sdélil, ze trva na
svém puvodnim rozhodnuti o neposkytnuti podpory, jelikoz pro jeji poskytnuti nebyly splnény
podminky.

[6] Dne 21. 4. 2010 podala zalobkyné k Méstskému soudu v Praze zalobu, v niz se domahala
zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 4.8.2008, ¢j. 14709/2008 v Casti, jiz se zalobkyni
nepfiznava financni podpora pojisténi predstavujici jednorazovou uhradu dasti naklada
prokazatelné vynaloZenych d¥véj¥l obchodni spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o. na
platbu pojistného specialnich plodin, a také zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 2. 2010,
jimz se podle zalobkyné predchozi rozhodnuti zalovaného potvrzuje. Méstsky soud v Praze
usnesenim ze dne 20.8.2010, ¢. 10 A 107/2010 - 32, zalobu jako nepfipustnou odmitl.
V oduvodnéni se opfel o ustanoveni § 14 odst. 4 zakona ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla), podle néjz je
rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finanéni vypomoci vylouceno ze soudniho
prezkumu, a o rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2005, ¢j. 2 Afs 58/2005 - 90.

II. Kasacni stiznost a vyjadfeni zalovaného
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[71  Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné véasnou kasacni stiznosti. Podle zalobkyné
nelze zavéry Nejvyssiho spravniho soudu v rozsudku ze dne 21. 7. 2005, ¢&j. 2 Afs 58/2005 - 90,
pausalné aplikovat na projednavanou véc. V citovaném rozsudku se totiz zalobce branil
povinnosti vratit poskytnutou dotaci a namital, ze neporusil pravidla rozpoctové kazné a
zavazné podminky stanoveni pro dotaci jejim poskytovatelem. Podstatou pravé projednavané
véci je vSak pochybeni zalovaného jiz ve fazi kvalifikaéni, kdy zalovany prezkoumaval pravni
status zalobkyné jako pravnické osoby - podnikatele. K tomu zalobkyné opétovné shrnula
historii pfipadu, polemizovala spravnim nazorem zalovaného, ktery vedl k neposkytnuti
podpory pojisténi, a poukazala na to, ze zalovany ve svych zasadach pro poskytovani financni
podpory pojisténi nepodmirnuje poskytnuti podpory predlozenim zvlastni dohody tykajici se
pojisténi v pripadé premén obchodnich spolecnosti.

[8] S odkazem na zminovany rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.2005,
¢j. 2 Afs 58/2005 - 90, povazuje zalobkyné neposkytnuti podpory pojisténi zemédélskych plodin
vztahujici se k majetku, ktery nabyla od zaniklé spole¢nosti MORAVSKA VINICE s. r. o., za
akt libovtle zalovaného spocivajici v nerespektovani obecné zavaznych pravnich norem
upravujicich pravni nastupnictvi pri preménach obchodnich spole¢nosti, jimiz jsou predevsim §
69 odst. 1, § 69b a § 153c obchodniho zakoniku. Jelikoz se zalovany témito normami nefidil a
v rozporu snimi po zalobkyni pozadoval predlozeni specialni dohody o prevzeti prav a
povinnosti z pojistné smlouvy a pro nesplnéni tohoto pozadavku financni podporu neposkytl,
uplatnil vaéi zalobkyni statni moc mimo meze stanovené zakonem. Tim porusil i obecny
princip vykonu vetejné moci stanoveny v ¢l. 2 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

[91  Jeli rozhodnuti spravniho organu aktem jeho libovile, ptiCemz adresita takové
rozhodnuti soulasné protiustavné diskriminuje, pak se podle zalobkyné jednid o nezidkonny
individualni spravni akt. V demokratické spolecnosti zalozené na pravu pak také z povahy véci
4 / M / o v/ /4 4 4 M \4 v v v v v
musi byt proti takovym aktGm pfipustna pravni obrana. Proto je zalobkyné presvédéena, ze
zalobou napadena rozhodnuti zalovaného jsou ve spravnim soudnictvi prezkoumatelna.
Zalobkyné se také domniva, ze zrusi-li spravni soud napadena rozhodnuti zalovaného, musi ji
byt pozadovana financ¢ni podpora pojisténi poskytnuta bez ohledu na to, ze podle § 14 odst. 1
rozpoctovych pravidel obecné neni na poskytnuti dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci
/ ’ / ~ / *V . 7 v v / o ’

pravni narok. Zalovany totiz nikdy jiny nez soudné napadeny divod neposkytnuti podpory
neuvedl, a tudiz a contrario zalobkyné podminky pro poskytnuti podpory splnila. Zavérem
kasacni stiznosti zalobkyné navrhla, aby Nejvyssi spravai soud napadené usneseni Méstského
soudu v Praze zrusil a ulozil zalovanému nahradit zalobkyni naklady tizeni o kasacni stiznosti.

[10] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, ze poskytnuti dotace je
charakterizovano autoritativnosti a zna¢nou mérou volnosti urCovani pravidel hry na strané
zalovaného a dobrovolnosti na strané zalobkyné. Poskytovatel dotace v pozici organu verfejné
moci je sice omezen zakonem a obecnymi omezenimi vykonu verejné moci, nicméné tato
4 4 / i vV Ve / M o1° ~ / 4 Ve v v v/
omezeni ponechavaji relativné Siroky prostor jeho vuli. Zalovany dale pripomnél, ze zadost o
dotaci nema povahu navrhu pfi sjednavani obclanskopravni smlouvy a ze podle § 14
rozpoctovych pravidel rozhodnuti o poskytnuti dotace nepodléha spravnimu fadu ani soudnimu
v ’ . v v . v / . ° ,
prezkumu. Namitky zalobkyné proti postupu zalovaného jsou proto nedtvodne.

[11]  Zalovany nerozhodl v rozporu se zdkonnymi ustanovenimi ani nepozadoval dokumenty,
které by ze Zasad pro poskytovani finan¢ni podpory nevyplyvaly (bod A.2.7 Zasad). Zalobkyni
byly opakované sdéleny dtvody, pro které nelze podporu priznat, avsak zalobkyné dokumenty
prokazujici pechod pojisténi nedolozila (potfebna dohoda mezi MORAVSKOU VINICI s. r. o.
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a Ceskou pojistovnou, a. s., nebyla viibec uzavtena). Byly proto dany diavody pro neptiznani
v/ . 01 Ve 1- .. . vV ’ v /7 Vv

podpory a o zadnou libovuli ¢i diskriminaci na strané zalovaného neslo: soudni prezkum tohoto

rozhodnuti tedy nelze dovodit.

[12] Podle zalovaného vsak nejsou splnény ani podminky pro soudni prezkum podle zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. t. 5.%), ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravaiho
soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197 (publikovany pod ¢. 1717/2008 Sb. NSS).
Zalovany nenf orginem ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t. s., ale akciovou spole¢nosti zaloZenou
dle obchodniho zékoniku. Zalovany sice (vykladem) rozhoduje o pravech a povinnostech
fyzickych a pravnickych osob, avsak dalsi podminky pro soudni pfezkum nejsou splnény.
Zalovany, ktery nenf orginem moci vykonné, nemdze rozhodovat v oblasti vefejné spravy, ale
rozhoduje pouze v oblasti své samostatné pasobnosti. Cinnosti Yalovaného rovné’ nejsou
dotcena verejna subjektivni prava zalobkyné: subjektim zadajicim o priznani podpory neprislusi
vefejné subjektivni pravo na poskytnuti podpory. Jelikoz zalobkyné nesplnila podminky
stanovené v zakona o pojistné smlouvé, a tudiz i podminky stanovené v Zasadach zalovaného,
nebylo rozhodnuti zalovaného zpusobilé negativné se projevit ve sfére zalobkyné. Ze vsech
téchto divodu zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Jelikoz kasacni stiznost napada usneseni méstskeho soudu o odmitnuti zaloby, ptichazi
pro zalobkyni z povahy véci pouze stiznostni divod obsazeny v § 103 odst. 1 pism. €) s. f. s., tj.
tvrzena nezdkonnost rozhodnuti o odmitnuti zaloby. Nejvyssi spravni soud se tedy muze
zabyvat pouze tim, zda byla zaloba zalobkyné odmitnuta v souladu se zakonem, a naopak
nemuze prezkoumavat namitky smérujici do posouzeni véci samé (tedy zakonnost postupu a
/7 v 4 v i v . v 7/ **V_V 4
rozhodnuti zZalovaného neposkytnout zalobkyni pozadovanou finan¢ni podporu pojisténi).

[14]  Nejvyssi spravai soud posoudil predlozenou véc podle nasledujiciho postupu. Nejprve
se zabyval povahou zalovaného a pravnimi predpisy, které se vztahuji k jeho existenci a ¢innosti
(III./A). Poté zkoumal existenci pravomoci spravnich soudu k prezkumu projednavaného
ptipadu (III./B) a na zavér prezkoumal otazku pripustnosti zaloby a existenci dalsich podminek
fizeni (III./C). Dospél ptitom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

I11./A) Povaha Zalovaného a pravni predpisy upravujici jebo cinnost

[15] Podpurny a garanéni rolnicky a lesnicky fond, a. s. (zalovany), byl zalozen na zakladé
usneseni vlady Ceské republiky ze dne 23. 6. 1993, ¢. 337/1993. Podle tohoto usneseni mél byt
zalovany zalozen ministrem zemédélstvi jako obchodni spoleénost. Ministrim zemédeélstvi a
financi prisluselo jmenovat predstavenstvo a dozor¢i radu zalovaného, ministr pro spravu

) , . ) ST vy : S L, .,
narodntho majetku a jeho privatizaci byl pak povéren realizovat prodej nékterych akeii
rezervovanych pro zemédélskou prvovyrobu zasymbolickou cenu zalovanému. Konecéné
Gkolem ministra financi bylo predlozit vladé navrh novely zakona ¢. 576/1990 Sb., o pravidlech
hospodareni s rozpoctovymi prostredky Ceské republiky a obci v Ceské republice (rozpoctova

M . vV Vv /7 V7 M Vv o 4 4 v v /

pravidla republiky), tak, aby umoznoval poskytnuti ¢asti prostredka statniho rozpoctu urcenych
k 4éelovym dotacim a financnim vypomocim pro zemédélstvi a lesnictvi zalovanému.

[16] Zalovany byl zaloZen jako akciova spole¢nost zakladaci listinou ze dne 22.7.1993 a
vznikl zapisem do obchodniho rejsttiku dne 16.9. 1993. Jedinym akcionarem zalovaného je
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Ceska republika - Ministerstvo zemédélstvi. Jako predmét podnikani byla zapsana sprava
v / v o v / v v 4 4 4 Vv 4
rozpoctovych prostredku urcenych pro podporu zemédeélske prvovyroby a lesniho hospodarstvi
ze statntho rozpocCtu, poskytovani zaruk na Gvéry podnikatelskych subjektd zemédélske
/ 4 /v 4 4 4 v/ i / o / vV o i /
prvovyroby a lesnitho hospodarstvi, subvencovani dasti uroku z uvéra podnikatelskym
subjektim zemédélské prvovyroby a lesnitho hospodafstvi, operace na finanénim trhu ke
zmnozeni disponibilnich prosttedka prostrednictvim zprostredkovatelskych firem a vykon
4 M / 4 4 v 4 v 4 4 v i / Ve /4 v M
spravy majetkovych prav k akciim. Je skutecnosti, ze pravni predpisy ucinné v dobé vzniku
zalovaného takovy zpusob zfizeni akciové spolenosti stitem a poskytovani statnich dotaci
prostfednictvim této spolecnosti nepredvidaly a rovnéz avizovana novela zakona ¢. 576/1990 Sb.
nebyla do konce u¢innosti tohoto zakona prijata.

[17] Dne 1. 1. 2001 nabyl G&innosti zikon ¢ 219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim
vystupovani v pravnich vztazich, ktery v § 28 umoznil statu zalozit obchodni spolecnost ve
formé akciove spoleCnosti a stanovil podminky jednani zakladatele a akcionare a podminky
nakladani s majetkem Ceské republiky ve vztahu k témto spole¢nostem. Z pravni tpravy je
ztejmé, ze takova akciova spolenost ma pravni subjektivitu a ridi se, nenili vzakoné C.
219/2000 Sb. uvedeno jinak, obchodnim zakonikem. Lze tedy konstatovat, ze zalozeni, vznik a
dal§f existence zalovaného jev pravnim tadu Ceské republiky aprobovina zmitfiovanym
ustanovenim § 28 zakona ¢. 219/2000 Sb.

[18] Dne 26. 2. 2001 pfijala vlada Ceské republiky usneseni &. 196/2001, jimZ novelizovala své
predchozi usneseni ze dne 23. 6. 1993, ¢. 337/1993. Podle této novely vlada souhlasi s tim, ze
zalovany poskytuje podpory subjektim z oblasti zemédélstvi, lesnictvi, vodniho hospodarstvi a
prumyslu zabyvajicim se zpracovanim produkce ze zemédélské vyroby a lesnictvi. Kromé
tohoto souhlasu vlady s dosavadni faktickou cinnosti zalovaného nebyla vSak ¢innost zalovaného
blize vymezena zddnym pravnim predpisem a jeho cinnost tak byla urcovana predevsim
vymezenim predmétu podnikani v obchodnim rejstfiku, ktery byl cas od Casu ménén a
doplnovan pravdépodobné zménou stanov zalovaného rozhodnutim jediného akcionare ve
smyslu § 187 odst. 1 pism. a) ve spojeni s § 190 odst. 1 obchodniho zakoniku.

[19] K obecnému vymezeni cinnosti zalovaného na rovni zakona doslo az novelou zakona
¢.252/1997 sb., o zemédélstvi, provedenou zakonem ¢. 35/2008 Sb., kterym se méni zakon
¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim
zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalSich zakont (zakon o Statnim
zemeédélském intervenénim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist. Zakon ¢. 35/2008 Sb. vlozil do
zakona o zemédélstvi s Gcinnosti od 12.2.2008 novy § 2da, ktery jako ¢innost zalovaného
vymezil poskytovani podpor, pricemz stanovil okruh osob, jimz muaze byt podpora poskytnuta,
formy podpory [zde je v § 2da odst. 2 pism. ¢) uvedena i podpora pojisténi] a mozné ucely
podpory. Podle odst. 4 citovaného ustanoveni jsou financni prostiedky statnibo rozpoctu uréené na
financovani podpor soustredény v rozpoctové kapitole ministerstva zemédélstvi, které viak maiize
zajistovat financni prostiedky pro financovani podpor iz dalsich zdroji. Podpora se poskytuje na
zakladé smlouvy mezi Zalovanym a prijemcem podpory (odst. 5). Dalsi podminky a podrobnosti
poskytovani podpory stanovi vldda na ndvrh ministerstva v programech podpory. Podpirny fond
zverejriuje programy podpory zpisobem umozriujicim dalkovy pristup (odst. 6). V odst. 7 citovaného
ustanoveni jsou pak blize rozvedeny nalezitosti, které musi obsahovat jednotlivé programy
podpory.
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[20] Od {4éinnosti citované novely jsou programy podpory predkladany Ministerstvem
zemédélstvi vladé, ktera je schvaluje usnesenimi (srov. napt. usneseni vlady ze dne 23. 11. 2009, ¢.
1426/2009, nebo ze dne 16. 11. 2010, & 821/2010). Zalovany zvefejiiuje na svych internetovych
strankach www.pgrlf.cz ,Zasady“ pro poskytovani jednotlivych podpor, které by ve smyslu §
2da odst. 6 zakona o zemédélstvi mély byt obrazem programu schvalovanych vladou. Pokud jde
o podporu zemédélského pojisténi, o niz jde v projednavaném pripadé, byla ztejmé poskytovana
jiz pred Gcinnosti zakona ¢. 35/2008 Sb. a lze se pouze domnivat, ze tento program a podminky
pro poskytovani podpory byly schvaleny vladou v usnesenti ze dne 19. 9. 2007, ¢&. 1072/2007, a ze
»Zasady“ pro poskytovani této podpory, o néz seopirad zalobce i zalovany, vychazeji
z podminek schvalenych vladou. Hmotnépravni zaklad této podpory spociva v ¢l. 12 natizeni
Komise (ES) ¢. 1857/2006 ze dne 15. prosince 2006 o pouziti ¢lankd 87 a 88 Smlouvy na statni
podporu pro malé a sttedni podniky pusobici v produkei zemédélskych produkti a o zméné
narizeni (ES) ¢. 70/2001.

[21] Dlouhodobé nefeseny byl také vztah zalovaného ke statnimu rozpoctu a k zakonam
upravujicim rozpoctova pravidla. Teprve 1. 8. 2007 nabyla G¢innosti novela zakona ¢. 218/2000
Sb., o rozpoc¢tovych pravidlech a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (rozpoctova pravidla),
provedena zakonem ¢. 274/2007 Sb., kterym se meéni zakon ¢. 218/2000 Sb., o rozpoctovych
pravidlech a 0 zméné nékterych souvisejicich zakond (rozpoctova pravidla), ve znéni pozdéjsich
predpist, a zakon ¢. 97/1993 Sb., o pusobnosti Spravy statnich hmotnych rezerv, ve znéni
pozdéjsich predpist. Tato novela zakotvila mezi vydaje statniho rozpoétu vyjmenované v § 7
rozpoctovych pravidel nové pism. y) dotace Podpiirnému a garancnimu rolnickému a lesnickému
fondu a. s., na financovani hlavnich innosti vymezenych jeho zakladatelem.

[22] Ze soucasné pravni Upravy je zfejmé, ze dotace ze statntho rozpoltu (z kapitoly
Ministerstva zemédélstvi - Ustfedniho organu statni spravy) zalovanému musi podléhat
rozpoc¢tovym pravidlim, zejména ustanovenim o poskytovani dotaci v § 14 - 18 rozpoctovych
pravidel. Podpory, které nasledné poskytuje zalovany dalsim subjekttim, ale témto ustanovenim
podléhat nemohou. V souladu s § 14 odst. 2 rozpoctovych pravidel totiz dotaci nebo ndavratnou
finanéni vipomoc ze statniho rozpoctu miize poskytnout istFedni orgin stitni spravy, Urad prdce
Ceské republiky, Akademie véd Ceské republiky, Grantovi agentura Ceské republiky nebo
organizaini slozka stdtu, kterou uré{ zvldstni zdkon. Zalovany neni Ustfednim organem stitni
spravy (viz § 1 a 2 odst. 1 zakona ¢. 2/1969 Sb., o ztizeni ministerstev a jinych ustfednich organt
statni spravy Ceské republiky), neni ani jednim z vyslovné vyjmenovanych subjekt? a nelze ho
povaZovat ani za organizaéni slozku statu (viz § 3 odst. 1 zikona o majetku Ceské republiky;
zalovany je navic na rozdil od organizacni slozky statu pravnickou osobou).

[23] Z uvedeného vyplyva, ze Cinnost zalovaného se fidi § 2da zakona o zemédélstvi,
programy podpory schvalenymi vladou a zasadami pro poskytovani podpor zvefejnénymi
zalovanym na jeho internetovych strankach. Na cinnost zalovaného nelze aplikovat § 14 - 18
rozpoctovych pravidel. Tim ovSem na ¢innost zalovaného nelze aplikovat ani vyluku obsazenou
v § 14 odst. 4, ktera rozhodnuti o poskytnuti dotace vyjima z pusobnosti zakona ¢. 500/2004 Sb.,
’ /7 V7 . vvVv/ 4 4 4 / 4 4 4
spravni rad. Nejvyssi spravni soud se proto musel dale zabyvat tim, zda poskytovani podpory
zalovanym podléha spravnimu radu.

[24] Vsouladu s § 1 odst. 2 spravniho fadu se spravni fad pouzije vzdy, nestanovi-li zvlastni
4 b / v 4 M 4 4 v/ oV 4 4
zakon jiny postup. K vylouceni aplikace spravniho radu tedy muze dojit pouze zakonnou cestou;
v v v / 4 4 4 4 . v /7 **V_V 4 o /
skutecnost, ze zalovany v Zasadach pro poskytovani financni podpory pojisténi Podpurnym a
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garannim rolnickym a lesnickym fondem, a. s., (dale jen ,Zasady“) v bodu A.1.9 uvadi, zZe se na
podavani a vyfizovani zadosti nevztahuji obecné predpisy o spravnim rfizeni, neni proto pro

4 i 4 4 \4 Ve \4 /4 4 4 4
posouzeni aplikace spravniho radu na ¢innost zalovaného relevantni. Ustanoveni § 2da zakona o
zemédélstvi vyluku z pisobnosti spravniho radu na ¢innost zalovaného neobsahuje a jiny zakon
upravujici ¢innost zalovaného neexistuje.

[25] Podle § 1 odst. 1 spravniho fadu tento zikon upravuje postup organii moci vykonné, orgini
vizemnich samospravnych celki a jinych organd, pravnickych a fyzickych osob, pokud vykondvaji
prisobnost v oblasti verejné spravy (ddle jen ,spravni organ®). Podle § 1 odst. 3 spravniho radu se
tento zikon nepouzije pro obcanskoprauvni, obchodnépravni a pracovnépravni sikony provddéné
spravnimi orginy. Zalovany je pravnickou osobou soukromého prava (akciovou spole¢nost).
Podminkou pro aplikaci spravaiho fadu na ¢innost zalovaného je tedy skutecnost, ze zalovany
vykonava putsobnost v oblasti verejné spravy, a souCasné senejedna o tkon povahy
soukromopravni.

[26]  V teorii i judikatufe neni sporu o tom, ze pravni vztah vznikly poskytnutim dotace
je vefejnopravnim vztahem (usneseni Zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010, ¢j. Konf 14/2010 - 8,
publikované pod ¢. 2115/2010 Sb. NSS). Poskytovani dotaci ze statniho rozpodtu je ¢innosti
spadajici do oblasti vefejné spravy, konkrétné do oblasti verejnych financi. Pojmem vefejné
finance rozumi teorie ,specifické financni vztaby a operace probibajici vramci ekonomického
systému mezi organy a institucemi verené spravy na strané jedné a ostatnimi subjekry na strané
drubé.“ Obsahem specifickych finanénich vztaht a operaci je pfitom mimo jiné stimulace
ekonomickych subjektt kurcittmu chovani prostfednictvim dotaci, pokut ¢ dani
(Hamernikova, B., Maaytové, A. et al. Vefejné finance. 2. vydani. Praha : Wolters Kluwer CR,
2010, s. 11). Vefejné finance definuje rovnéz § 2 pism. f), h) a i) zakona ¢. 320/2001 Sb., o
finan¢ni kontrole ve verejné spravé a o zméné nékterych zakonu (zakon o finanéni kontrole).
Vetejnymi financemi jsou vefejné prijmy a verejné vydaje. Za vefejné prijmy zakon povazuje
prijmy stdatu nebo pravnické osoby uvedené v pism. a) (pravnickd osoba z¥izend k plnéni iikoli verejné
sprdvy zoldstnim pravnim predpisem nebo pravnickd osoba z¥izend na zdkladé zvlastnibo pravniho
predpisu, kterd hospodari s verejnymi prostiedky). Verejnymi vydaji jsou pak vydaje vynaloZené ze
statniho rozpoctu, z rozpocti dzemnich samospravnych celki, zjinjych penéinich fondi statu,
vizemniho samospravného celku nebo jinych pravnickych osob uvedenych v pismenu a), z prostredkii
sousttedénych v Narodnim fondu a z jinych prostiedkii ze zabraniéi poskytnutych na zikladé
mezindrodnich smluv nebo poskytnutych k plnéni sikolii vereiné spravy. V ramci principu jednoty
pravniho radu je treba k pojmu verejné finance pristupovat shodné i v projednavaném pripadé.

[27] Poskytnuti dotace Ministerstvem zemédeélstvi zalovanému spada do oblasti vefejnych
financi. Otazkou zUstava, zda se vtéto oblasti pohybuje i nasledné poskytnuti podpory
zalovanym dal$imu subjektu. Ve standardnim pripadé je dotace ze statniho rozpoétu poskytnuta
ptijemci dotace (investorovi), ktery ji vyuzije na konkrétni projekt (napt. stavbu infrastruktury),
tedy sam dotaci spotrebuje. Pokud pro realizaci projektu vyuzije dal$i osobu (napf. stavebni
spolecnost), jedna se o soukromopravni vztah mezi investorem a osobou, jez se na realizaci
projektu podili (citované usneseni Zvlastniho senatu ze dne 7. 5. 2010, ¢. Konf 14/2010 - 8).
Piipad zalovaného se od téchto dotacnich vztaht zasadné odliSuje: zalovany totiz neni
v postaveni investora, resp. konecného spotrebitele dotace, nybrz sam dotace dale poskytuje
dal$im subjektim, které je teprve spotrebovavaji. Fakticky tedy dochazi pouze k tomu, ze
poskytovani dotaci je z Gstredniho organu statni spravy - Ministerstva zemeédélstvi — presunuto
na zalovaného, ktery rozhoduje o jednotlivych zadostech. Neni pfitom rozhodné, ze penézni
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astky poskytované zalovanym jsou nazyvany podporou a nikoliv dotaci, nebot ve skutednosti
se jedna o totéz. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze pouhé presunuti agendy verejné spravy
z Gstredniho organu statni spravy na pravnickou osobu soukromého prava, nedini tuto agendu
soukromopravni. Poskytuje-li tedy zalovany vsouladu s § 2da zakona o zemédélstvi dotace
(podpory), jejichz zdrojem je statni rozpocet, vykonava pasobnost v oblasti vefejné spravy.

[28] Soucasné neni pochyb o tom, zZe ¢innost zalovaného nema v téchto pripadech charakter
v 4 4 v 4 4 Ve v 4 4 / o 4 \4 / ./ v 4
obcéanskopravnich, obchodnépravnich ¢ pracovnépravnich (kont. Sam zalovany ve vyjadreni
ke kasacni stiznosti zduraznil, ze poskytnuti dotace je charakterizovano autoritativnosti na
vV Vv 4 v v/ i 4 4 Ve M 4 /4 4 v /4 4
strané zalovaného a ze zadost o dotaci nema povahu navrhu pfi sjednavani obcéanskopravni
M VV/ 4 4 M i Ve v / 4 v . 4 v v /
smlouvy. Podle Nejvyssitho spravniho soudu je i z pfilozenych Zasad zfejmeé, ze zalovany a
zadatel o dotaci nemaji rovné postaveni; zalovany vystupuje jako nadrazeny subjekt a o pridéleni
¢i nepridéleni dotace sam vrchnostensky rozhoduje (bod A.2.9 Zasad). Z vyse uvedeného tedy
/ 4 v /4 4 v / /4 v M 4
vyplyva, ze na poskytovani podpor zalovanym - a konkrétné pak na jeho rozhodnuti o
neposkytnuti finan¢ni podpory pojisténi - se vztahuje spravni rad.

II1./B) Pravomoc spravnich soudi k prezkumu projednavaného pripadu

[29] Meéstsky soud v Praze svoje usneseni o odmitnuti zaloby zalozil na aplikaci § 14 odst. 4
rozpoctovych pravidel, podle néjz je rozhodnuti o poskytnuti dotace nebo navratné finané¢ni
vypomoci vylouceno ze soudniho prezkoumani. Jelikoz vSak Gprava poskytovani dotaci podle §
14 az 18 rozpoctovych pravidel na ¢innost zalovaného nedopada (viz bod [22] shora), nelze na ni
aplikovat ani zakonnou vyluku ze soudniho prezkumu.

[30] Tuto vyluku neni mozné libovolné rozsitovat nebo ji vztahnout na projednavany pripad
za pouziti analogie. To vyplyva z principu presumpce prezkumu, jenz stanovi spravanim soudim
povinnost podrobit prezkumu akty verejné moci, pokud jejich prezkum neni zakonem vyslovné
vylouden a jenz je obsazen v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197, zdejsi soud konstatoval,
ze princip presumpce prezkoumatelnosti rozhodnuti spravnibo organu hraje dale roli $irsiho
interpretacnibo  voditka  pro pripad  pochybnosti o rozsabu  kompetence spravnich  soudi:
v pochybnostech je nutné prezkum wumoznit.“ Neni tedy mozné pripustit takovy restriktivni
vyklad, ktery by vedl k omezeni pfistupu k soudu a zbaveni fyzickych a pravnickych osob
pravni ochrany. Ustavni povinnost obsaZena v ¢l. 36 odst. 2 Listiny se odraZi v ustanoveni § 6
s. I. s., ktery stanovi, ze ,z rozhodovini ve spravnim soudnictvi jsou vylouceny véci, o nichZ to
stanovi tento nebo zvldsini zakon.“ V souladu s uvedenymi Ustavné zakotvenymi principy je
nutno 1 toto ustanoveni vykladat restriktivné a ze soudniho prezkumu tak vyloucit pouze ty
ptipady, ktere byly explicitné oznaleny zakonodarcem. Pfi feSeni téchto otazek je mozno
odkazat na bohatou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, opirajici se téz o judikaturu
Ustavniho soudu (srov. nap¥. rozsudek roziifeného senitu ze dne 26. 10. 2005, &. 1 Afs 86/2004 -
54, rozsudek ze dne 15. 12. 2005, ¢j. 3 As 28/2005 - 89, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢j. 2 Afs
183/2005 - 39, vSe dostupné na www.nsssoud.cz).

[31] Jestlize tedy zakonodarce vyslovné nevynal rozhodovaci ¢innost zalovaného ze soudniho
prezkumu ve spravnim soudnictvi, postupoval méstsky soud v rozporu se zakonem, pokud
zalobu zalobkyné ztohoto divodu odmitl. Nejvyssi spravni soud se nicméné dale musel
vyrovnat s namitkami zalobce 1 zalovaného, jejichz stredobodem je spor o existenci obecné
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pravomoci spravnich soudu, vyplyvajici ze soudniho fadu spravniho, rozhodovat v projednavané
v .
véci.

[32] Nejvyssi spravni soud se ztotoznil spodminkami soudniho pfezkumu spravnich
rozhodnuti, jak je vymezil zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti, nemohl vsak souhlasit
stim, jak zalovany tyto podminky aplikoval na projednavany pripad. Zikonny ramec pro
rozsah prezkumné pravomoci soudt ve spravnim soudnictvi je tedy vymezen soudnim fadem
spravnim v ustanovenich § 4 ve spojeni s § 2. Ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. zavadi
legislativni zkratku ,spravni organ“. Tim se rozumi orgin moci vykonné, orgin izemniho
samospravného celku, jakoZ i fyzicka nebo pravnicka osoba nebo jiny organ, pokud jim bylo svéfeno
rozhodovdni o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti vereiné spravy. Zdejsi
soud v citovaném rozsudku ze dne 21. 5. 2008, ¢j. 4 Ans 9/2007 - 197, uvedl, ze ,zakonnd definice
obsahuje t¥i proky: za prvé, jednd se o organ moci vykonné ¢ jiny z typu organi v definici uvedenych.
Za drubé, tento organ rozhoduje o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. Za tveti, toto
rozhodovdni se déje v oblasti verejné spravy.“ Prezkumu ve spravnim soudnictvi muze byt tedy
podrobena takova Cinnost, ktera naplnuje vSechny tfi citované defini¢ni prvky. Pro moznost
prezkumu ¢innosti spravniho organu musi vedle téchto tri znakd pristoupit jesté znak ctvrty,
obsazeny v ustanoveni § 2 s. t. s., tedy v daném pfipadé musi byt Cinnosti spravaiho organu
dotéena verejna subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob.

[33] Z vykladu provedeného vyse (viz body [15] a [16]) je zfejme, ze zalovany je pravnickou
osobou - akciovou spolecnosti. Z hlediska pripustnosti prezkumu aktG pravnické osoby ve
spravnim soudnictvi nerozhoduje, zda se jedna o pravnickou osobu zalozenou podle vefejného
nebo soukromého prava, ani kdo je jejim vlastnikem ¢i co je predmeétem jeji Cinnosti. Z tohoto
pohledu je prvni podminka soudniho prezkumu naplnéna.

[34] Pro pfipustnost soudniho prezkumu by zalovany dale musel rozhodovat o pravech
a povinnostech fyzickych a pravnickych osob. V projednavaném pripadé je zalovano rozhodnuti
o (¢astetném) neposkytnuti dotace (podpory) zalovanym. Ze Zasad, podle nichz zalovany
postupuje, vyplyva, ze priznanim podpory vznikaji osobam prava (pravo na projednani zadosti,
rozhodnuti zalovaného a pisemné vyrozuméni - srov. bod A.1.8., A.2.9. a A.4. Zasad, pravo
podat proti rozhodnuti zalovaného pisemnou namitku - bod A.4.5. Zasad, pravo na poukazani
dotace na tcet zadatele - bod A.5.1. Zasad) a povinnosti (povinnost vratit neopravnéné erpané
finan¢ni prostredky - bod A.2.3. Zasad, povinnost strpét kontroly ze strany zalovaného - bod
A.5. Zasad) s touto podporou spojené. Naopak nepriznanim podpory je kazdy netspésny zadatel
zasazen prinejmensim tim, ze pfisly vnive¢ vsechny naklady, které vynalozil za Gcelem jeho
ziskani (vypliovani formulara, shromazd'ovani potfebnych dokumentt, spotfeba kancelarskych
potfeb, ¢asové zatizeni apod.). I tento znak je proto naplnén.

[35] Treti podminkou je skutelnost, ze se rozhodovani zalovaného déje v oblasti verfejné
spravy. Tato podminka se shoduje s podminkou obsazenou v § 1 odst. 1 spravniho radu, jiz se
Nejvyssi spravai soud zabyval v bodech [26] a [27] shora. Nezbyva tedy, nez na tuto argumentaci
odkazat a konstatovat, ze i tato podminka soudniho prezkumu je splnéna.

[36] Posledni - ¢tvrty - znak spociva v tom, ze Cinnosti zalovaného byla dotlena verejna
subjektivni prava fyzickych nebo pravnickych osob. Vsouladu s § 2 odst. 3 rozpoctovych
pravidel neni na penézni prostredky statniho rozpoltu - jimiz jsou i podpory poskytované
zalovanym - pravni narok, nestanovi-li zvlastni pravni predpis jinak (takovy zakon vsak pro
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projednavany pfipad neexistuje). Rovnéz zalovany v bodu A.1.11. Zasad stanovil, Ze na podporu
neni pravni narok. Subjektim zadajicim o pfiznani podpory tedy neptislusi vefejné subjektivni
pravo na poskytnuti podpory (srov. obdobné rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
19. 8. 2010, ¢j. 2 As 52/2010 - 59, dostupny na www.nssoud.cz).

[37] Samotna existence verejného subjektivaiho prava ovSem neni nutnou podminkou pro
zalobni legitimaci ve spravnim soudnictvi (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 2.
2010, ¢.7 Afs 15/2007 - 106, publikovany pod ¢. 2066/2010 Sb. NSS). Rozsiteny senat
Nejvyssiho spravniho soudu pak ve svém usneseni ze dne 23. 3. 2005, ¢. 6 A 25/2002 - 42
(publikované pod ¢. 906/2006 Sb. NSS) konstatoval, ze ke vzniku zalobni legitimace v ptipadé
fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu postacuje, pokud se rozhodnuti spravaiho
organu negativné projevi v pravni sféfe zalobce.

[38] Vsouladu s bodem A.1.6. Zasad poskytne zalovany podporu pojisténi zadateli, ktery
sjednal pojistnou smlouvu s pojistovnou, se kterou ma zalovany uzavienou smlouvu o
spolupraci. Aby zalobkyné ziskala podporu pojisténi, musela tedy na prislusny rok uzaviit
pojistnou smlouvu s nékterou z vybranych pojistoven, zaplatit pojistné predepsané pojistné
pojistovnou na prislusny rok vplné vysi (bod A.4.2. Zasad) a tyto skutecnosti dolozit
zalovanému spolu szadosti o podporu. Pokud by zalovany program financéni podpory
zemédélského pojisténi nevypsal, nelze vyloucit, ze by zalobkyné k pojisténi specialnich plodin
vubec nepristoupila. Na strané zalobkyné tak doslo k urcitému legitimnimu oéekavani ziskani
finan¢ni podpory, které ovsem castené naplnéno nebylo arovnéz tim doslo k negativnimu
projevu v jeji pravni sfére, nemluvé o nezbytnych transak¢nich nakladech neoddélitelné
spojenych se samotnym podanim zadosti o podporu.

[39] Z uvedeného tedy vyplyva, ze byl naplnén i ¢tvrty znak, a to, ze se jednalo o rozhodnuti
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spravniho organu, které bylo zpusobilé se negativné projevit v pravni sfére zalobkyné.
Kumulativnim naplnénim prvka obsazenych v ustanoveni § 4 odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojent s
§ 2 je tedy dana prezkumna pravomoc souda ve spravanim soudnictvi.

II1./C) Pfipustnost Zaloby a dalsi podminky rizeni

[40] Nejvyssi spravai soud konstatoval (viz vyse body [29] az [31]), ze rozhodnuti zalovaného
ze dne 4. 8. 2009, ¢j. 14709/2008, nebylo vylouceno zvlastnim zakonem ze soudniho prezkumu,
a zalobu proto nebylo mozno odmitnout za pouziti § 46 odst. 1 pism. d) ve spojenti s § 68 pism.
e) s. I. s. Nejvyssi spravni soud se nicméné dale musel zabyvat tim, zda neexistuje jiny davod pro
odmitnuti zaloby, nebot shledal-li by takovy davod, nemohl by vyhovét kasacni stiznosti
zalobkyné a napadené usneseni méstského soudu zrusit. Tento zavér vyplyva z § 110 odst. 1 s. .
s., podle néjz je Nejvyssi spravni soud opravnén ucinit si sam tsudek o tom, zda existuji divody
pro odmitnuti zaloby, a napravit v tomto sméru nespravné rozhodnuti krajského (méstského)
soudu.

[41] DPodle § 68 pism. a) s. f. s. je Zaloba nepripustnd také tehdy, nevylerpal-li Zalobce vidné
opravné prostredky v rizeni pred spravnim organem, pripousti-li je zvlastni zikon. Z argumentace
v bodech [24] az [28] shora plyne ze na rozhodovani zalovaného o neposkytnuti podpory

v v / *V_V 4 . 4 4 v/ 4 M /. v/ / /
zemédélského pojisténi se vztahuje spravni rad. Ten stanovi jako obecny radny opravny
prostredek odvolani, kterym lze napadnout rozhodnuti spravniho organu, nestanovi-li zvlastni
zakon jinak (§ 81 odst. 1 spravniho fadu). Zvlastni zakon - zakon o zemédélstvi - takovou
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vyluku neobsahuje. Sama skuteCnost, ze relevantni procesni predpis upravuje radny opravny
prostredek ve formé odvolani vSak jesté neznamena, ze jej 1ze v projednavaném pripadé vyuzit.
K tomu totiz musi existovat kompetencni norma, ktera by zakladala uréitému spravnimu organu
povinnost rozhodovat o odvolani proti rozhodnutim zalovaného (usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 12. 2008, ¢j. Komp 1/2008 - 107, publikované pod ¢. 1911/2009 Sb.
NSS).

[42] DPodle § 89 odst. 1 spravaiho radu je odvolacim sprivnim orgdinem nejblize nadvizeny
spravni organ, nestanovi-li zdkon jinak. Podle § 178 odst. 1 téhoz zakona je nadiizenym spravnim
organem ten spravni organ, o kterém to stanovi zvldstni zakon. Neurcuje-li jej zvlastni zdakon, je jim
spravni orgdn, ktery podle zikona rozhoduje o odvolini, popripadé vykondvd dozor. Toto
kompetenéni ustanoveni nelze na projednavany prfipad aplikovat, nebotf zakon o zemédélstvi
nestanovi, kdo je nadfizenym organem zalovaného, kdo rozhoduje o odvolanich proti jeho
rozhodnutim, ani kdo nad nim vykonava dozor. Ustanoveni § 178 odst. 2 vSak pro pripady, kdy
nelze nadfizeny organ uréit podle prvniho odstavce, obsahuje generalni kompetencni klauzuli,
podle niz je nadfizenym spravnim organem pravnické nebo fyzické osoby povérené vykonem verejné
spravy orgdn, ktery podle zvldstniho zakona rozhoduje o odvolini; neni-li takovy organ stanoven, je
timto orgdnem organ, ktery tyto osoby vykonem verejné spravy na zdakladé zikona povéril. Podle §
2d odst. 2 zakona o zemédélstvi provadi programy financované vyhradné z narodnich zdroju
Ministerstvo zemédélstvi nebo jim povéfena osoba na zakladé ministerstvem vydanych zasad.
Podpory poskytované zalovanym jsou pritom financované ze statniho rozpoctu (viz § 2da odst.
4 zakona o zemédélstvi), tedy z narodnich zdroju. Z téchto ustanoventi je proto nutné dovodit, ze
Ministerstvo zemédélstvi poveérilo zalovaného poskytovanim podpor podle § 2da zakona o
zemédélstvi, a je proto ve smyslu § 178 odst. 2 spravaiho radu nadfizenym organem zalovaného.
Vazba mezi Ministerstvem zemédélstvi a zalovanym je ostatné zfejma i z toho, ze ministerstvo je
jedinym akcionafem zalovaného.

[43] Na zakladé téchto Gvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze proti rozhodnuti
\4 /4 Ve \4 v 4 v 4 4
zalovaného ze dne 4. 8. 2009, ¢j. 14709/2008, byla zalobkyné opravnéna podat odvolani
k Ministerstvu zemédélstvi. Ze spravniho spisu je zfejmé, ze zalobkyné podala proti rozhodnuti
zalovaného ,pisemnou namitku®, ve které se vyslovné odvolala na bod A.4.5. Zasad. Zalovany
jako spravni organ vsak neni opravnén stanovit si mimo zakonnou procesni Upravu upravujici
jeho cinnost vlastni opravné prostredky proti svym rozhodnutim a zpusob jejich vytizeni.
Zalovany mél proto pisemnou namitku posoudit podle jejiho obsahu a v souladu se spravnim
fadem jako odvolani a vyfidit jej postupem podle hlavy VIII ¢asti druhé spravaiho radu. Pokud
by zalovany napadené rozhodnuti nezménil nebo nezrusil ve smyslu § 87 spravniho fadu, bylo
. M 4 4 4 v v/ / 4 M i vV 1V 4 4 v
jeho povinnosti odvolani predat nadfizenému organu - Ministerstvu zemédeélstvi, kterému o ném
ptislusi rozhodnout nékterym ze zpusobt uvedenych v § 90, ptip. § 92 spravniho radu. Podle
obsahu spravniho spisu dosud nebylo o odvolani zalobkyné radné rozhodnuto: zaloba byla
proto podana predcasné a ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) musi byt jako takova odmitnuta.
Teprve poté, co bude o odvolani zalobkyné rozhodnuto a toto rozhodnuti oznameno zalobkyni,
zalne zalobkyni bézet zakonna lhtta pro podani zaloby (§ 72 odst. 1 s. f. s.). Pasivni legitimace
\4 4 v/ 4 v 4 v 4 4 4 /
v tomto zalobnim fizeni bude ve smyslu § 69 s. t. s. nalezet spravnimu organu, ktery rozhodl
v poslednim stupni, tedy Ministerstvu zemédélstvi. Pokud by Ministerstvo zemédélstvi
’ Ve M 4 4 v/ v/ Vv M 4 4 4 4
setrvavalo v necinnosti a o odvolani nerozhodlo, prislusi zalobkyni pravo domahat se vydani
rozhodnuti o odvolani zalobou na ochranu proti necinnosti spravniho organu za podminek § 79
-81s.t.s.
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IV. Z4vér a naklady fizeni

[44] Ze vsech shora uvedenych dvah dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze zaloba

zalobkyné byla méstskym soudem spravné odmitnuta, byt zjiného diavodu, nez ktery
4 4 4 4 v / 4 . . . vv/ 4 ’

v napadeném usneseni o odmitnuti uvedl méstsky soud. V takové situaci Nejvyssi spravnimu

soudu nezbylo nez kasacni stiznost zamitnout jako neddvodnou.

[45]  Obiter dictum Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze pravni upravu existence a ¢innosti
v , : . v .y . v /
zalovaného lze od doby jeho vzniku povazovat za krajné neuspokojivou. Vytvoreni soukromé
v M /v 4 4 /4 4 4 . 4 i 4 /4 v v 7
spolecnosti za Glelem poskytovani statnich dotaci bez jakékoliv zakonné opory a kazdorolni
dotovani této spolecnosti prostredky statniho rozpoctu v fadech miliard korun bez jakékoliv
kontroly jejich pouziti lze eufemisticky oznacit za neopatrné az nehospodarné, expresivnéji pak
za vytvareni Sirokého prostoru pro korupci [k tomu viz divodovou zpravu k vladnimu navrhu
zakona, kterym se méni zakon ¢. 252/1997 Sb., o zemédélstvi, ve znéni pozdéjsich predpisu, a
zakon ¢. 256/2000 Sb., o Statnim zemédélském intervenénim fondu a o zméné nékterych dalsich
4 o 4 /4 4 v v 4 M v 7 v 4 Vev/ v * o
zakonu (zakon o Statnim zemédélském intervencnim fondu), ve znéni pozdéjsich predpist,
repozitaf Poslanecké snémovny parlamentu Ceské republiky, V. volebni obdobi, tisk. ¢. 351/0,
www.psp.cz, jakoz 1 nalezy Nejvyssiho kontrolniho afadu ¢. 95/13, 99/05 a 05/10 publikované
ve Véstniku Nejvyssiho kontrolniho Gfadu ¢. 1/1997, 4/1999 a 4/2005]. V poslednich letech sice
doslo k uréitému zakotveni Cinnosti zalovaného na trovni zakona (novelou zakona o
v v 4 i 4 v o /. M V. Vv 4 4 M 4 v
zemédélstvi), nicméné i tato uprava je znacné kusa a nedokonala a neposkytuje statu potfebnou
kontrolu nad hospodafenim zalovaného s prostredky statniho rozpoétu a nad jeho
rozhodovanim o udélovani jednotlivych podpor. Nejvyssi spravai soud proto durazné apeluje
na Ministerstvo zemédélstvi, aby status a ¢innost zalovaného z hlediska hmotnépravniho a
predevsim procesniho urychlené fesilo. Pritom prvni otazkou, kterou si bude tfeba v této
souvislosti ujasnit, je, zda poskytovani statnich podpor, jez tradicné nalezi Gstfednim organiim
statni spravy, organizacnim slozkam statu nebo statnim fondim, je vibec mozné a efektivni
VVe i / v M M / 4 4 i o
svérit akcioveé spolecnosti, a pokud ano, za jakych podminek a kontrolnich mechanisma.

[46] O nahradé nakladd fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 s. t.s.
Zalobkyné neméla ve véci Gspéch, a nema proto pravo na nahradu nikladd Hzeni. V p¥ipadé
zalovaného vysel Nejvyssi spravni soud z konstantni judikatury spravnich soudt, ktera byla jiz
podpotena i nazorem soudu Ustavniho, %e v p¥ipadé, Ze v soudnim Fzeni spravnim vystupuje
jako Ucastnik organ verejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasadé divodné vynalozenym
nakladem, pokud se v takovém fizeni necha zastoupit. Jak konstatoval jiz Vrchni soud v Praze v
usneseni ze dne 14. 6. 1999, &. 6 A 7/99 - 39, jeZ bylo potvrzeno i usnesenim Ustavniho soudu ze
dne 29. 5. 2000, sp. zn. II. US 437/99, dtvodem hodnym zvl$tniho zietele pro vyjimecné
nepriznani nahrady naklada fizeni zalovanému lze ve vécech spravniho soudnictvi spatfovat i ve
skutednosti, ze zalovany je vyznamnym ustfednim organem statni spravy. Schopnost a
povinnost hajit vlastni rozhodnuti na soudé je v takovém pripadé integralni soucasti radného
vykonu statni spravy, k némuz je takovy spravni Grad dostate¢né vybaven. Stejné tak Vrchni
soud v Praze konstatoval, ze povinnost spravniho ufadu jim vydané rozhodnuti hajit na soudé
proti spravni zalobé predstavuje samoziejmou soucast povinnosti plynouci z bézné spravni
agendy. Nelze proto spravedlivé zadat na zalobci, aby hradil naklady, vzniklé tim, ze spravni
trad udélil k zastupovani plnou moc advokatovi (srov. usneseni Vrchniho soudu v Praze ze dne
30. 1. 1998, &j. 6 A 90/9623, téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, ¢j. 6 As
40/2006 - 87, publikovany pod ¢. 1260/2007). Ackoliv je zalovany akciovou spolecnosti, je plné
ve vlastnictvi Ceské republiky, jeho statutirni organy jsou ustanovovany rozhodnutim jediného
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akcionafe - Ministerstva zemédélstvi a konelné v oblasti poskytovani podpor je nutno jej

v 4 vV . /4 4 M v v 8% / Vv . v/ v

povazovat za organ vefejné spravy, jak bylo ostatné podrobné vyliceno vyse. Ani v pripadé

zalovaného tedy nevidi Nejvyssi spravni soud diavod odchylit se od dosavadni judikatury, a

4 4 o v/ 4 v 7/ A% i Ve bl v/ 4 /v v

proto mu nahradu nakladi fizeni o kasalni stiznosti nepriznal, nebot mu zadné ucelné
vynalozené naklady nevznikly.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustne.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



