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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Karla Simky a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci Zalobce:
P. C. protialovanému: krajsky stitni zistupce Krajského stitniho zastupitelstvi
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Goethova 1949/2, Ceské Budéjovice, v ¥zeni o kasaéni

stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8. 2. 2011,
¢.j. 10 Na 967/2010 - 21,

takto:

Usneseni  Krajského soudu v Ceskych Budgjovicich ze dne 8. 2.2011,
¢.j. 10 Na967/2010 - 21, se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich usnesenim ze dne 8.2.2011,
¢.j. 10 Na 967/2010 - 21, zastavil fizeni o kasacni stiznosti zalobce (dale jen ,stézovatel®)
ze dne 9. 12. 2010 proti usneseni téhoz soudu ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 10 Na 967/2010 - 8.
Timto usnesenim (z 6. 12. 2010) bylo pro neodstranéni vad odmitnuto podani stézovatele
ze dne 19.10.2010 ve véci nespokojenosti s poskytovanim informaci Okresnim a
Krajskym statnim zastupitelstvim v Ceskych Bud&jovicich. Krajsky soud ¥izeni o kasaéni
stiznosti zastavil pro nezaplaceni soudniho poplatku. Stézovatel, a¢ k tomu byl vyzvan
usnesenim ze dne 24. 1. 2011, ¢.j. 10 Na 967/2010 - 20, doruéenym mu 26. 1. 2011, podle
krajského soudu soudni poplatek ve stanovené sedmidenni lhaté, ktera uplynula dne
2.2.2011, nezaplatil.

Proti usneseni o zastaveni rizeni o kasacni stiznosti podal stézovatel v zakonné lhuté
kasa¢ni stiznost, v niz mimo jiné namital, ze krajsky soud pochybil, pokud vypravil
kasacni stiznost presto, ze nespliiovala podminky jejtho prezkumu pred Nejvyssim
spravnim soudem. Dale namital, ze krajsky soud stézovateli neustanovil zastupce a ani jej
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nevyzval k dolozeni povinného zastoupeni advokatem a ani nepodal Ustavni stiznost,
v v v/ v 4 4 v . / 4 vV . /4
pokud snad mél za to, ze pfislusna ustanoventi s. t. s. jsou netstavni. Stézovatel krajskemu
soudu také vytykal, Ze nebyl v usneseni na ¢l. 20 poucen o moznosti poseckani poplatku a
ani o tom, ze k zadosti z20.11.2010 nemusi ptihlizet. Dale stézovatel povazoval za
nespravné, ze krajsky soud jej vyzval k zaplaceni soudniho poplatku ve lhité 7 dng, a to
presto, ze ve spise lezi zadost o osvobozeni od soudnich poplatki ze dne 20. 11. 2010.
Podle stézovatele nemaji usneseni ze dne 24. 1. a 8. 2. 2011 zakonné nalezitosti - oznaceni
v v v/ 4 o M / 4 i M 4 4 i vV Vv v
predmétu fizeni a odptirce. Krajsky soud také manipuluje s podanimi stéZovatele, protoze
k jeho podani ze dne 1. 2. 2011 se v napadeném usneseni nijak nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel, pficemz
neshledal vady uvedené v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti.

Nejprve povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné poukazat na to, ze podani,
které bylo Nejvyssimu spravanimu soudu predlozeno jako kasacni stiznost proti usneseni ze
dne 8. 2. 2011, ¢. j. 10 Na 967/2010 - 21, je sice oznaceno jako rozsireni kasalni stiznosti ze
dne 9. 12. 2010, (tj. proti usneseni ze dne 6. 12. 2010, ¢. j. 10 Na 967/2010 - 8), ale obsahové
sméfuje také proti usneseni ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 10 Na 967/2010 - 21.

I kdyz kasacni stiznost sméfuje vu¢i dvéma usnesenim krajského soudu, je
nepochybné, ze je vni vytykan nespravny procesni postup ve vztahu k nezaplaceni
soudniho poplatku. Pouze tato stizni namitka je ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.
relevantni pro prezkum napadeného usnesent.

Soucasti soudniho spisu je podani stézovatele ze dne 20.11.2010 obsahuyjici
vyplnéné prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od
soudnich poplatka ve véci spravnich zalob podanych dne 25.10.2010. Na podani je
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nakopirovana postovni poukazka prokazujici, ze stézovali byla zaslana socialni davka
méstem Policka v fijnu 2010. Na tomto podani také stézovatel uvedl, ze ,zdrover
navrhovatel Zdadd soud, aby mu neuklddal Ibiitu ke splnéni povinnosti v délce kratsi nez 15 dnii
- neni zastoupen, neni zdrdv a nemd Ziadné financni prostredky na postovné®.

Podle ust. § 36 odst. 3 s. f. s. Gastnik, ktery dolozi, ze nema dostate¢né prostredky,
muze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu osvobozen od soudnich poplatkd.
Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné nemuze byt Uspésny, takovou zadost
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zamitne. Pfiznané osvobozeni kdykoliv za fizeni odejme, poptipadé i se zpétnou Gcinnosti,
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jestlize se do pravomocného skonceni fizeni ukaze, ze poméry ucastnika priznané
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osvobozeni neodtvodnuji, popfipadé neodavodnovaly.

Za situace, kdy stézovatel zaslal krajskému soudu podani vyse uvedeného obsahu,

mél byt krajskym soudem vyzvan, aby sdélil, co bylo timto podanim ve vztahu ke kasa¢ni
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stiznosti minéno. Ze soudniho spisu vSak neni patrné, ze by tak pred rozhodnutim o

zastaveni rizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku krajsky soud ucinil, aé na existenci

tohoto podani byl Nejvyssim spravnim soudem upozornén v pripise ze dne 20. 1. 2011.

Tento postup krajského soudu tak vedl k nezakonnému rozhodnuti o zastaveni fizeni o
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kasa¢ni stiznosti stézovatele, nebot bylo rozhodnuto, aniz by se krajsky soud podanim
stézovatele ze dne 20. 11. 2010 jakkoliv zabyval, aniz by bylo vyjasnéno, zda stézovatel
timto, byt ne zcela jednoznaénym zpasobem, zadal o osvobozeni od soudnich poplatkd,
popf. o ustanoveni zastupce z fad advokata.

Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych divodt napadené usneseni podle § 110
odst. 1 véty prvni pred strednikem s. 1. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. Krajsky soud je podle odst. 3 citovaného ustanoveni vazan pravnim nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku. O véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. §
109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz o kasalni stiznosti rozhoduje Nejvys$si spravni soud
zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



