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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn Mgr. Daniely Zemanové a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni
véci Yalobkyné: ELEKTRON spol. s r.o., se sidlem Komenského 151, Usti nad
Orlici, zastoupené JUDr. Josefem Corradini, advokatem se sidlem Valova 24/1106,
Ostrava, proti ¥alované: Cesk4 obchodni inspekce, se sidlem Stépanska 15, Praha 2,
proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 10. 2008, & j. COI
10773/2008/0100/2600/2008/Pe/St, ve véci spravniho deliktu, o kasacni stiznosti
zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 20.7.2010,
¢. j. 10 Ca 294/2008 - 24,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II. Zadny z{Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oddvodnéni :

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha
zruseni shora uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud“), kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti ustredni reditelky
tstfedniho inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,Zalovani®) ze dne
1. 10. 2008, .. COI 10773/2008/0100/2600/2008/Pe/St.  Timto rozhodnutim
zalovana zménila rozhodnuti feditele Kralovéhradeckého a Pardubického
inspektoratu Ceské obchodni inspekce (dale jen ,spravni organ L stupné®) ze dne
11.7.2008, ¢.j. R 34 0294 2608, tak, ze zménila rozhodnuti spravniho organu I
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stupné v pravni kvalifikaci spravniho deliktu z deliktu podle § 24 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 634/1992 Sb., o ochrané spotrebitele, ve znéni zakona ¢. 36/2008 Sb. (dale
jen ,zakon o ochrané spotrebitele®), na delikt podle §24 odst.7 pism.1) téhoz
zakona, kterého se dopustila stézovatelka dne 7.5.2008 v provozovné Elektron-
expert v Komenského ul. 151 v Usti nad Orlici tim, Ze spotfebitele Fadné
neinformovala o rozsahu, podminkach a zpusobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobku a sluzeb, véetné podminek uplatnéni rozporu s kupni smlouvou (dale téz
sreklamace®) spolu s Udaji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zarucnich oprav a pozadovala uhradit castku za diagnostiku vady, prepravné a balné
pri reklamaci ze dne 22.4.2008. V ostatni Casti zalovana rozhodnuti spravniho
organu L. stupné potvrdila. Stézovatelce tak byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢.

Meéstsky soud vyse uvedenym rozsudkem zamitl zalobu stézovatelky proti
rozhodnuti zalované. V odavodnéni vychazel z toho, ze podle § 13 zikona o
ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele fadné informovat o
rozsahu, podminkach a zptusobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobka a sluzeb
vCetné udaji o tom, kde 1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav. V
daném pripadé nebylo sporu o tom, ze se jednalo o vztah v rezimu tzv.
spotrebitelskych smluv, pficemz ve smyslu §55 odst. 1 zakona ¢&.40/1964 Sb.,
obc¢anského zakoniku, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,obcansky zakonik®),
se smluvni ujednani spotrebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v
neprospéch spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, ktera mu zakon

. . Ve ’ ’ ’ / v v .
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Zakon o ochrané spotrebitele
tedy v § 13 uklada poskytovateli sluzeb mj. i povinnost radné informovat
spotrebitele o rozsahu, podminkach a zplsobu uplatnéni odpovédnosti za vady
vyrobkl asluzeb vcetné (daji o tom, kde lze reklamaci uplatnit, a o provadéni
zaruCnich oprav, pricemz se zavadi legislativni zkratka ,reklamace®, kterou se podle

4 v Vv i 4 v 7/ v i / o
zakona o ochrané spotrebitele rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobka a
sluzeb. Pokud jde o informacni povinnost poskytovatele sluzeb, pak informaci o
4 4 <] v 4 M v /7 . / *’ 7/
podminkach, rozsahu a zptsobu uplatnéni reklamace jsou veskeré udaje vyplyvajici
4 4 v * o 4 <] v 4 v M 4 s’ /7
z pravnich predpistu. Podminky a zptsob uplatnéni odpovédnosti prodavajictho za
vady prodané véci jsou upraveny zakonem a v rezimu spotrebitelskych smluv se od
nich nelze v neprospéch spotrebitele odchylit. Méstsky soud se neztotoznil s
argumentaci stézovatelky, ze ohledné vsech vad, které prodavajici neshleda vadami
4 v 4 . 4 v . /4 4 4 7 7/ . /4 eV _V 4
zaruCnimi, musi spotrebitel neést naklady prodavajicitho spojené se zjisténim, zda se
jedna o vadu zarucni ¢i nikoli. Jiz citovany § 55 odst. 1 obcanského zakoniku
zakazuje, aby se spotrebitelské smlouvy odchylily od zdkona v neprospéch
stézovatelky. Podle §56 odst.1 oblanského zakoniku nesméji spotrebitelske
M 4 4 4 \4 4 4 ./
smlouvy obsahovat ujednani, které v rozporu s pozadavkem dobré viry znamenaji k
{ymé spotrebitele znacnou nerovnost v pravech a povinnostech stran. Podle § 56
odst. 3 pism. b) oblanského zikoniku jsou nepfipustna také smluvni ujednani
vylucujici nebo omezujici prava spotrebitele pti uplatnéni odpovédnosti za vady
¢1 odpovédnosti za skodu. Postup stézovatelky, ktera poté, co autorizovany servis
vyhodnotil vadu telefonniho pfistroje jako mimozarucni, pozadovala po spottebiteli
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uhradit naklady vzniklé v souvislosti s odbornym posouzenim reklamované vady,
byl zpusobily omezit vyse uvedena prava spotfebitele. Tento postup de facto vedl k
omezeni jeji vlastni odpovédnosti za vady prodavané véci podle § 619 odst. 1
obcanského zakoniku. Méstsky soud podotkl, ze spotrebitele nelze znevyhodnovat
vzhledem k platné pravni apravé, ktera zajistuje urcité minimalni standardy pro
spotrebitele, a pfipadna smluvni ustanoveni mohou spotrebitelim poskytnout
toliko vice prav, nesméji vsak prava spotrebitelt dana zakonem omezit, jak udinila
stézovatelka. Ujednani o tom, ze naklady spojené s pripadnou mimozarucéni
opravou nese zakaznik, je proto tfeba povazovat za neplatné, nebot odpovédnost
prodavajictho za vady véci nemuze byt omezena smluvné ani jednostrannym
prohlasenim.

Stézovatelka napadla rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, v niz
uvadi, ze se méstsky soud nedostateéné zabyval zjisténim skutkového stavu, resp.
hodnocenim skutkového zjisténi ve vztahu k namitané protipravnosti jednani
spotrebitele J. B. Ma za to, ze postrada-li odivodnéni rozsudku, z jakych avah a
dukazti méstsky soud pri hodnoceni skutkovych zjisténi vychazel, jedna se o
neprezkoumatelny rozsudek. Poukazuje pfitom na protipravni jednani spottebitele,
které spatfuje v tom, ze ]. B. neopravnéné opakované uplatnoval reklamaci
vyrobku, prestoze byl po prvni opravé pristroje uplatnéné v ramci reklamace ze dne
25.10. 2007 poucen o tom, ze ztratil zaruku z divodt mechanického poskozeni
pristroje. Pri uplatnéni nasledné opravy dne 22. 4. 2008 se proto se spotrebitelem
dohodla, ze naklady spojené s pripadnou mimozaru¢ni opravou nese zakaznik ze
svého. Vzhledem k tomu, ze autorizovany servis stézovatelku dne 24. 4. 2008
zpravil o tom, ze pristroj byl poskozen vniknutim kapaliny, a proto vyrobce na
takto poskozeny pfistroj neuznava zaruku, nabidl opravu pfistroje za 4500 K¢,
vraceni pristroje bez opravy za cenu diagnostiky a postovného v celkové vysi
440 K¢ nebo ekologickou likvidaci v servise. S témito moznostmi stézovatelka
seznamila spottebitele na prodejné dne 28. 4. 2008, pricemz ten zadnou nepftijal a
prodejnu opustil. Dne 29. 5. 2008 se spotrebitel k vytizeni véci do prodejny vratil v
doprovodu pracovnikd spravniho organu I. stupné. Spotfebiteli byl vydan
neopraveny pristroj, pricemz byl pozadan o zaplaceni nakladu, které stézovatelce s
vyrizenim mimozaru¢ni opravy vznikly, tj. o zaplaceni nakladu ve vysi 440 K¢, s
¢imz spotrebitel predem souhlasil pri sepsani dokladu o reklamaci ze dne
22.4.2008. S timto postupem byl spottebitel ostatné srozumén jiz dne 29. 10. 2007
pti prvanim uplatnéni reklamace. Na okamzity zasah pracovnikt spravniho organu
I. stupné byla zakaznikovi tato castka vracena a o udalosti sepsan kontrolni
protokol.

Stézovatelka trva na tom, ze ]J. B. jednal protipravné, kdyz uplatioval

4 v . VeV \4 S M 4 4 v/ 7/ 4 4
neopravnénou reklamaci, pricemz takové jeho jednani nepoziva pravni ochrany
platného pravniho radu Ceské republiky. Za neopravnénou reklamaci je totiz nutno
povazovat pripady, kdy kupujici védél (nebo védét mél a mohl), ze se nejedna o
4 v 7/ v \4 v v M M 4 4 Ve v/ 4
zarucni vadu, napf. proto, ze k vadé doslo jeho jednanim, a snazil se tak zneuzit své
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opravnéni. V takovém pripadé by byl kupujici povinen k nahradé skody, kterou
zpusobil jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Pravai ochrana spotfebitele proti
postaveni dodavatele v ramci spotrebitelskych smluv, jak ji zalovana uplatnuje, je
nepfimérena. Stézovatelce totiz neni poskytnuta zadna ochrana pred protipravnim
jednanim spotrebitele, naopak protipravni jednani spotfebitele je podporovano
nedivodnym a necitlivym posouzenim ze strany zalované jako pravné relevantni.
Spotrebitel se tak muze dle zalované domahat prav na odstranéni ,zarucni vady*®
tohoto pfistroje, ktera mu opakované nebyla ptriznana, do nekonecna bez jakékoli
(casti na nahradé nakladt s tim spojenych, ¢imz je zcela narusena zasada rovnosti
Gcastnikt pred zakonem.

Stézovatelka ma za to, ze ji je neprimérené vytykano, ze pri druhém pokusu
o uplatnéni prava plynouctho z odpovédnosti za vady J. B. méla odmitnout ptijeti
v/ M 4 4 v /7 \4 v VvV 1V \4 v/ v/ M

pristroje pro provedeni zaru¢ni opravy, kdyz méla védét, ze dalsi vada pristroje
bude posouzena jako mimozaruéni. J. B. totiz pfi opakovaném uplatnéni prava

4 v . 4 v vV /V v v \4 ce Vv N4
plynouciho z odpovédnosti za vady zcela zamérné Gcelové zamlcel, ze jiz drive byla
pripadna budouci vada posouzena servisem jako ,nezaru¢ni“, a neopravnéné

M v v v VeV \4 4 . 4 4 / V. o
reklamaci opétovné uplatrioval, pricemz v tomto svém jednani nadale pokracuje. Ve
svétle vsech téchto duvodu stézovatelka navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud

/ v / Ve v J v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovan4 ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti upozornila na to, e obdobny
skutkovy pripad Gctovani nakladt na diagnostické {(kony v ramci uplatnéné
reklamace byl jiz Nejvyssim spravnim soudem drive rozhodovan v rozsudku ze dne
22.3.2006, ¢.j.3 As 60/2005 - 73, dostupném na www.nssoud.cz. Kasaéni stiznost
navrhla zamitnout.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek
méstského soudu z divodd v této stiznosti uplatnénych, které 1ze podradit pod
duvody podle § 103 odst. 1 pism.a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu

4 4 v 4 Vev/ v * o 4 . v [43 . o
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s.f.s.“), tj. pro duvod
nezakonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otazky meéstskym soudem
a pro vadu fizeni pred méstskym soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost.
Dospél pritom k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

Pii rozhodovani vychazel z nasledujicich pro danou véc relevantnich
skutecnosti patrnych ze spravniho a soudniho spisu. J. B. (spottebitel) zakoupil dne
8. 8.2007 v prodejné stézovatelky mobilni telefon Motorola. Dne 25. 10. 2007 se J.
B. dostavil na prodejnu a uplatnil reklamaci na predmétny pristroj z divodu, ze
pristroj zvoni velmi potichu. Pfistroj stézovatelka zaslala na opravu do servisu
Mobil ASK Czech Republic s. r. o. (dale jen ,servis®), ktery provedl zaru¢ni opravu,
sdélil vsak, ze bylo shledano mechanické poskozeni ptistroje znecisténim, a proto se
na néj dalsi reklamace nevztahuje. Dne 22. 4.2008 se J. B. dostavil na prodejnu
stézovatelky a opétovné uplatnil narok na opravu vady pristroje v zaruc¢ni dobé z
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duvodu, ze z pfistroje vychazi jemny piskavy zvuk do doby nez zhasne display a
kazdy desaty hovor repro zacne chrcet. Stézovatelka pristroj prijala a spotrebiteli
vystavila doklad o prevzeti mobilniho telefonu v ramci uplatnéné reklamace s tim,
\4 v . \4 A4 4 4 4 v 4 4
ze v ném pro servis uvedla, ze zada o provedeni zarucni opravy. Do zavorky pak
uvedla, ze naklady spojené s mimozaruéni opravou nese zakaznik ze svého (C. 1.7
spravniho spisu). Ze zakazkového listu ze dne 6.5.2008, ¢.M3817014 (¢.1. 6
spravniho spisu), vyplyva, ze uplatiovana vada nebyla servisem uznana jako
zarucni, nebot bylo zjisténo, ze do pristroje vnikla kapalina. Stézovatelce tak byla
servisem fakturou ze dne 7.5.2008 (¢.1. 5 spravaiho spisu) vyuctovana castka
440 K¢ za diagnostiku mobilniho pristroje a postovné. Dne 24. 4. 2008 bylo J. B.
stézovatelkou (v dasledku telefonni zpravy ze servisu) sdéleno, ze se v daném
v/ v 4 v 4 M 4 4 Ve \4 * vV Vv 4 M
pripadé o zarucni vadu nejedna a byly mu nabidnuty tfi moznosti feseni situace
- mimozarulni oprava pristroje za 4500 K¢, vraceni bez opravy s tim, Ze je povinen
uhradit ¢astku 440 K¢ za diagnostiku a postovné, nebo ekologicka likvidace pfistroje
v servise. J. B. se dne 28. 4. 2008 dostavil na prodejnu, pri¢emz ani jednu moznost
neprijal a bez vyfizeni véci prodejnu opustil. Vratil se az dne 29. 5. 2008, kdy mu
byl neopraveny mobilni telefon vracen s tim, ze reklamovana vada nebyla uznana
jako zarucni z divodu zjisténi vaniknuti kapaliny do pfistroje. Stézovatelka proto po
J. B. zadala zaplaceni faktury ze dne 7.5.2008 za provedeni diagnostiky a za
postovné ve vysi 440 K¢, kterou nakonec uhradil. Na okamzity zasah pracovnika
4 4 4 v 4 4 . v/ 4 4 . 4
spravniho organu L stupné byla zakaznikovi tato ¢astka vracena a o udalosti sepsan
protokol ze dne 29.5.2008 (C.1. 2-3 spravniho spisu). Nasledné vydal spravni
/4 v 4 v \4 vV Vv . 4 4 4 4 4
organ L. stupné rozhodnuti, v némz uznal stézovatelku vinnou spachanim spravniho
deliktu, kterého se dopustila jednanim v rozporu se zakonem o ochrané
spotrebitele, a ulozil ji pokutu ve vysi 5000 K¢. Proti tomuto rozhodnuti podala
stézovatelka odvolani, na zakladé néhoz zalovana pouze zménila pravni kvalifikaci
4 7 . /7 v/ M 4 4 4 4 v M
spravaiho deliktu, v ostatni ¢asti rozhodnuti spravniho organu I. stupné potvrdila.
Proti tomuto rozhodnuti brojila stézovatelka zalobou, v niz uvedla téméf totoznou
argumentaci jako v kasa¢ni stiznosti. Predev$im trvala na tom, ze se J. B. dopustil
M 4 4 M 4 4 \4 4 v v v . /4
protipravniho jednani, kdyz neopravnéné uplatnoval reklamaci, a v takovém
pripadé je ochrana spotrebitele nepriméfena. Méstsky soud zalobu z vyse uvedenych
duvodu zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou stézovatelky, ze se
méstsky soud nedostate¢né zabyval zjisténim skutkového stavu véci. S touto
7. v/ vy e ’ v ) .
namitkou se zdejsi soud neztotoznuje. Ma za to, ze z napadeného rozsudku je zcela
jednoznacné seznatelné, z jakych dikazi méstsky soud pfi rozhodovani vychazel a
k jakym zavéram na zakladé nich dospél. Z rozsudku méstského soudu je zrejmé, ze
4 o o \4 / 4 4 . 4 v/
tento soud vychazel z dukazd zalozenych ve spravnim spise, které zdejsi soud
\4 M 4 v v 4 vV . V. 7 7 VV 4 o
povazuje pro posouzeni predmétné véci za zcela dostacujici. Za stézejni dikaz pak
Nejvyssi spravai soud povazuje stézovatelkou vydany doklad o prebrani ptistroje
od J. B. v ramci uplatnéné reklamace ze dne 22. 4.2008, ktery byl rovnéz
v v v v 4 M vVv/ 4 4 4 .
predmétem prezkumu meéstského soudu. Nejvyssi spravni soud nema ani pochyb o
tom, ze skutkovy stav byl dostatecné zjistén jiz spravnimi organy, coz vyplyva ze
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skutecnosti, ze sva rozhodnuti opiraji o relevantni listinné dikazy zalozené ve spise.
Postupu méstského soudu nelze v tomto ohledu nic vytknout a skutkovy stav, na
zakladé néhoz byla stézovatelka uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu podle
§ 24 odst. 7 pism. i) zakona o ochrané spotrebitele, byl zjistén dostate¢né. Nutno
podotknout, ze stézovatelka v tomto sméru ostatné predevsim namitala, ze nebylo
dostatené hodnoceno protipravni jednani spottebitele, ktery neopravnéné
reklamaci uplatnioval. Tato otazka vsak neni pro posouzeni protipravniho jednani
stézovatelky z pohledu zakona o ochrané spotrebitele, které je predmétem
meritorniho prezkumu, relevantni. Stézovatelka sama uvadi, ze v pripadé, kdy by
spotrebitel neopravnéné uplatiioval reklamaci, by byl povinen k nahradé skody,
kterou zpusobil jednanim v rozporu s dobrymi mravy. Takova skutecnost vsak neni
ve vztahu k posouzeni toho, zda v daném pripadé stézovatelka jednala v souladu se
zakonem o ochrané spottebitele, ¢i nikoli, podstatna.

Nejvysst spravai soud nasledné prezkoumal vécné zavéry meéstského soudu,
tj. zda se stézovatelka na zakladé skutkovych zjisténi skute¢né dopustila poruseni
ustanoveni zakona o ochrané spotrebitele. Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla,
\4 v / 4 v M 4 M N4 4 4 /7 /7
ze méstsky soud nespravné posoudil otazku, zda je pfipustné, aby prodavajici
pozadoval po spotrebiteli Ghradu nakladu spojenych s uplatnénim odpovédnosti za
vady prodané véci v situaci, kdy zjisti, ze se nejednd o tzv. zaru¢ni vadu, a

v . ’ . R . ) v v/ VvV o e
spottebitel navic reklamaci uplatiiuje protipravné. Zdejsi soud se zcela ztotoznuje se
zavery méstského soudu uvedenymi v napadeném rozsudku, ktery potvrdil zavéry
spravnich organt, ze jednani stézovatelky je nutno povazovat v rozporu se
zakonem. Pti prezkumu vychazel predevsim z nasledujiciho.

V dané véci nebylo sporu o tom, ze stézovatelka vystupuje v pravnich
vztazich v pozici dodavatele a Ze tedy jde o rezim tzv. spotfebitelskych smluv podle
§ 52 obcanského zikoniku, priCemz z §55 odst. 1 téhoz zakona vyplyva, ze se
smluvni ujednani spotfebitelskych smluv nemohou odchylit od zakona v
neprospech spotrebitele. Spotrebitel se zejména nemuze vzdat prav, ktera mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni. Nejedna se pritom o zvlastni
smluvni typ na Grovni napt. kupni smlouvy, nybrz jde o zvlastni pododvétvi
obdanského prava s omezenim smluvni autonomie stran v zaymu ochrany slabsi
smluvni strany, tj. spotrebitele.

Podle §24 odst.7 pism.1) zakona o ochrané spotrebitele se prodavajici
dopusti spravniho deliktu tim, ze neinformuje spottebitele podle § 13 téhoz zakona.

Podle § 13 zakona o ochrané spotrebitele je prodavajici povinen spotrebitele
v/ v e 4 4 o v 4 v M
radné informovat o rozsahu, podminkach a zptsobu uplatnéni odpovédnosti za
vady vyrobka a sluzeb (dale jen ,reklamace®), vCetné idaji o tom, kde lze reklamaci
uplatnit, a o provadéni zaruc¢nich oprav. Z uvedeného ustanoveni tedy vyplyva

4 /7 /7 i N4 Vo v i 4 4

prodavajicimu povinnost radné informovat spotrebitele o rozsahu, podminkach a
zptsobu uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkd a sluzeb véetné 4daji o tom, kde
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1ze reklamaci uplatnit, a o provadéni zarucnich oprav, pficemz legislativni zkratkou
oreklamace® se rozumi uplatnéni odpovédnosti za vady vyrobkd a sluzeb.
Podminky a zpusob uplatnéni odpovédnosti prodavajictho za vady prodané véci
jsou upraveny zakonem av rezimu spotfebitelskych smluv se od nich nelze v
neprospéch spotrebitele odchylit.

Pravé uvedené vyslovné vyplyva z § 56 odst. 1 obcanského zakoniku, podle
kterého nesméji spotrebitelské smlouvy obsahovat ujednani, ktera v rozporu
s pozadavkem dobré viry znamenaji k Gjmé spotrebitele znacnou nerovnovahu v
pravech a povinnostech stran. Podle § 56 odst. 3 pism. b) citovaného zakona jsou
nepripustna také smluvni ujednani vylucujici nebo omezujici prava spotrebitele pti
uplatnéni odpovédnosti za vady ¢i odpovédnosti za skodu. To znamena, ze jakykoli
jednostranny pravni Gkon ¢idvoustranné ujednani, maji-li  spottebitele
znevyhodnovat oproti zakonné dpravé, je nutno povazovat za nepripustné, resp.
neplatneé.

Z dokladu o prebrani reklamace ze dne 22. 4. 2008 pak vyplyva, ze se J. B.
jako spotrebitel dostavil do prodejny stézovatelky, aby uplatnil reklamaci.
Stézovatelka vadny pristroj jako reklamaci prijala, nicméné na doklad uvedla, ze
naklady spojené s mimozaruc¢ni opravou nese zakaznik ze svého, a zaslala pristroj na
provedeni zaru¢ni opravy. Servis stézovatelce oznamil, ze se v daném ptipadé
nejedna o zaruc¢ni vadu, a proto neni povinen uhradit naklady na diagnostiku a

v 4 /v v/ Ve v VvV
postovné. Vyucltoval proto castku ve vysi 440 K¢ stézovatelce fakturou ze dne
7.5.2008. Stézovatelka tuto castku pozadovala zaplatit po spotfebiteli pri
4 4 4 M ’ 4 4 v 7/
nasledném vyzvednuti mobilniho telefonu bez provedeni zaruéni opravy.

V navaznosti na vySe uvedené ma Nejvyssi spravni soud za to, ze pokud
stézovatelka pfijala mobilni telefon na zaruéni opravu v ramci reklamace, coz
vyplyva z dokladu ze dne 22.4.2008, potom nebyla opravnéna nasledné po
spotrebiteli vyzadovat zaplaceni nakladl, které vynalozila na diagnostiku
provedenou servisem a na postovné. Moznost takového postupu totiz nevyplyva ze
zadného zakonného ustanoveni. Stézovatelka tak byla povinna reklamaci vyfidit
kladné, nebo ji zamitnout. Na tom nic neméni ani skutecnost, ze spotrebitel J. B.
mél s takovym postupem vytizeni reklamace predem souhlasit. Lze totiz souhlasit s
méstskym soudem v tom, ze takové ujednani nelze povazovat za ujednani nad
ramec zakona ve prospéch spotrebitele. Naopak ujednani takového charakteru je
zpusobilé omezit vySe uvedena prava spotfebitele a protipravné omezuje
odpovédnost zalobce za vady prodané véci podle §619 odst. 1 obcanského
zakoniku. Odpovédnost prodavajictho za vady véci vSak nemize byt omezena
jednostrannym prohlasenim ani smluvné, jak tomu bylo v pravé souzené véci. Podle
§ 627 odst. 3 obc¢anského zakoniku je nutno jakakoliv ujednani mezi prodavajicim a
kupujicim, uzavtena pred uplatnénim prava z odpovédnosti za vadu prodané véci,
pokud by v jejich disledku pravo zaniklo nebo bylo omezeno, povazovat
za neplatna. Je totiz treba konstatovat, ze predmétné ujednani mezi stézovatelkou a
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J. B. mohlo spottebitele ovlivnit pri rozhodovani se, zda reklamaci vibec uplatni
¢i nikoli, coz spotrfebitele znevyhodnuje vzhledem k platné pravni Gpravé, ktera
zajistuje spotrebiteli uplatnéni reklamace bez dalsich podminek. Na tomto misté
vsak Nejvyssi spravni soud upozorniuje na to, ze nelze zaménovat narok na
v 4 4 e/ /4 N4 4 b 4
uplatnéni reklamace a narok na jeji kladné vyfizeni, nebot tento zakonem
samozrejmé zarucen byt nemuze. Nicméné zakon spotfebiteli zarucuje alespon
YARY] P ’ ’ Vv . ’ . ’ V. 7/ v/
pravé tento minimalni standard moznosti v ramci zaruéni doby bez dalsiho
uplatiiovat pravo na vytizeni reklamace. Lze tedy konstatovat, ze stézovatelka svym
jednanim porusila svou povinnost radné spotfebitele informovat o zakonem
zaruCenych podminkach pro uplatnéni reklamace.

Pokud je spotrebiteli jiz jednou reklamace zamitnuta, nebo mu bylo po
provedeni opravy sdéleno, ze z uréitych divodd neni jiz oprivnén uplatnovat

v / 4 M 4 v 7/ v Ve 4 .
odpovédnost za vady vyrobku v ramci zaruéni doby, a presto tak ucini, jak tomu
bylo v nyni projednavané véci, potom je nutno podotknout, ze tato skuteénost jesté
neopraviuje prodavajiciho jednat v rozporu se zakonem o ochrané spotrebitele. Je

4 /7 7 4 v/ v M 4 o 4
proto na prodavajicim, aby v takovém pripadé reklamaci z takového dtvodu zamitl.
Pravé tim je chranén proti opakované uplatnénym neopravnénym reklamacim.
Pokud stézovatelka tvrdi, ze pri prijeti reklamace dne 22.4.2008 nevédéla o
\ \a B4 v Vev \4 .. . 4 M vv/ 4 4
predeslé opravé, pricemz J. B. ji o tom neinformoval, ma Nejvyssi spravni soud za
to, ze tato jeji nevéedomost nemuze byt brana k tizi spotrebitele. Zdejsi soud ma za
\4 VvV v / V17 4 . v . . Vee / 4

to, ze stézovatelka méla byt bdéla a vést si napf. evidenci prijatych reklamaci, na
zakladé cehoz by byla schopna dohledat, zda konkrétni spotrebitel neuplatriuje
reklamaci neopravnéné, a tim se predmétné situace vyvarovat. Pokud tak ovsem
neucinila, a ani zadnym jinym zpUsobem si takové informace nezajistila, vadny
ptistroj od spotrebitele prijala v ramci uplatnéni reklamace, potom musi nést
nasledky s fadnou reklamaci souvisejici a nemutze na spotfebiteli v navaznosti na
vySe uvedené pozadovat thradu jakychkoli nakladid vynalozenych v ramci
posuzovani povahy reklamované vady, nebof takové jednani je v rozporu se
zakonem o ochrané spotrebitele.

Ostatné skutkové obdobny ptipad byl jiz dfive Nejvyssim spravaim soudem
rozhodovan rozsudkem ze dne 22. 3. 2006, ¢.j. 3 As 60/2005 - 73, pricemz devaty
senat v daném pripadé neshledal zadného duvodu, pro¢ by se mél od nazoru tretiho

4 /1 o] v 4 v / M 4 \4 . 4 VvV o
senatu odchylit. Z odGvodnéni méstského soudu je navic patrno, ze i on ze zavéru
tohoto rozhodnuti zcela spravné vychazel.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti méstského soudu prezkoumal
vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s.1.s. a ze vSech shora uvedenych divodu dospél k
zavéru, ze kasani stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O
véci pritom rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. . s., dle kterého o
kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani.
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Vyrok o nahradé naklada rizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f.s.,

. ’ v ’ 71 ’ .. /7 IV ’
ve spojent s § 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, ktere
dtvodné vynalozil, proti ulastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v

4 W4 4 / v v 4 4 4 4 o v/ 4
soudnim rizeni Uspéch neméla, proto nema pravo na ndhradu nakladu fizeni.
Ucastnikovi fizeni podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nevznikly, proto soud
rozhodl tak, ze zadny z (¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik
predseda senatu



