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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudct Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: M. K.,
zastoupen JUDr. Janou Kudrnovou, Ph.D., advokatkou se sidlem Na Hradbach 3,
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se sidlem
Komenského 125, Pardubice, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 4. 2009, ¢&. SpKrU
16747/2009/ODSH/12, v fizeni o kasatni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka v Pardubicich, ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 52 Ca 30/2009 -
44,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
StiZnosti.

Oddvodnéni:

[1] Magistrat meésta Pardubic, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 5. 3. 2009,
¢j. MmP 8676/20080D-ODSA-IL, zamitl namitky zalobce proti neodectenti Ctyf bodu podle
§ 123e odst. 1 pism. a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonua (zakon o silni¢nim provozu) [dale téz ,zakon o silni¢nim
provozu® nebo ,zakon“] a potvrdil zaznam bodu v registru ridica.

[2] Krajsky Grad Pardubického kraje, odbor dopravy, silni¢niho hospodatstvi a investic,
rozhodnutim ze dne 30.4.2009, ¢. SpKrU 16747/2009/ODSH/12, zamitl odvolani
zalobce proti shora specifikovanému rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné.



8 As 23/2010-90

II.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce zalobou u Krajského soudu v Hradci
Kralové, pobocka v Pardubicich (dale jen ,krajsky soud®), v niz predné poukazal na
neprezkoumatelnost napadeného rozhodnuti pro nesrozumitelnost. Neni z néj ztejmé, zda
v / 4 /7 v i 4 4 i 4 M 4 4
zalovany rozhodoval o odvolani zalobce proti rozhodnuti o namitkach proti ozndmeni o
dosazeni celkového poctu dvanacti bodt, nebo o odvolani proti rozhodnuti o namitkach
proti neodecteni ¢tyf bodu.

[4] Zakon o dopravé upravuje v § 123e pravidlo o postupném odecitani bodt, pokud
fidi¢i neni po zakonem stanovenou dobu pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo
trest za trestny ¢in, spachany jednanim zarazenym do bodového hodnoceni. Jadro zalobni
argumentace spocivalo v nesouhlasu zalobce se zavérem zalovaného, ze uziti tohoto
pravidla brani dosazeni dvanacti bodu, tedy ze se dané ustanoveni tyka pouze ridice, ktery
dosahl maximalné jedenacti boda. Podle zalobce to z citovaného ustanoveni nevyplyva.
Mély mu byt podle shora uvedeného ustanoveni odecteny ¢tyti body z celkového poctu
dosa¥enych bodt. Zalovany provedl roz$itujici vyklad § 123e odst. 1 pism. a) zakona
v neprospéch zalobce. Skuteénost, ze je mozné § 123e odst. 1 zakona aplikovat i v pripadé
dosazeni dvanacti bodt, potvrzuje odstavec 4 tohoto ustanoveni, v némz se hovofi o
odelteni viech dvanacti zaznamenanych bod@. Zalobce s ohledem na § 123c odst. 3 a § 123f
odst. 4 zakona nepozbyl tidi¢ské opravnéni, nebot podal namitky proti provedenému
zaznamu, kterym bylo dosazeno celkového poctu dvanacti bodi. O téchto namitkach
nebylo dosud pravomocné rozhodnuto.

[5] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 18. 11. 2009, ¢j. 52 Ca 30/2009 - 44.
Ve vztahu k namitanym formalnim nedostatkim rozhodnuti zalovaného dospél k zavéru,
ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni mozné zaménit sjeho jinym
rozhodnutim. K zalobni namitce nespravného vykladu § 123e zakona o silnicnim provozu
krajsky soud uvedl, Ze neni mozné vychazet pouze zjazykového nebo systematického
vykladu. Je nutné zohlednit smysl a (cel pravni Gpravy bodového hodnoceni poruseni
povinnosti stanovenych zakonem o silni¢nim provozu. Pravni uprava odecitani bodu podle
§ 123e zakona umoznuje, aby fidic motorového vozidla, kterému byly v registru ridic¢t
zaznamenany body za poruseni zakona o silni¢nim provozu, zménou svého chovani
pozitivné ovlivnil své postaveni a svym aktivnim postojem odvratil hrozbu ztraty
fidi¢ského opravnéni. Tato moznost zmény chovani vsak ma svou zakonem stanovenou
hranici, kterou predstavuje dosazeni dvanacti bodt zaznamenanych v registru ridica.
Nazor zalobce, dle kterého je mozno uvedeny odecet bodu provadét i v pripadé, kdy ridi¢
jiz dosahl dvanacti bodu, je v rozporu se smyslem a ulelem dané pravni upravy,
jimz je postihovat recidivu pachani prestupku proti bezpecnosti provozu na pozemnich
komunikacich. S dosazenim maximalniho podtu bodt zakon o silnicnim provozu spojuje
jediny pravni nasledek, a to pozbyti fidicského opravnéni a odnéti ridiéskeho prukazu (§
123c odst. 3 zdkona). Ridiéské oprivnéni lze znovu ziskat jen zdkonem stanovenym
zpusobem.

[6] Podle krajského soudu ani z § 123e odst. 6 zakona o silniénim provozu, ktery uklada
v/ v / 4 / V. M 4 . Ve 1° V" v 4 v o / 4
prislusnému obecnimu tGradu povinnost oznamit ridi¢i odecteni vSech 12 boda, nevyplyva
\4 / 4 v v Ve \4 4 M 4 M o * 4 /4 v/
zalobcem tvrzeny zavér, ze pfi dosazeni hranice dvanacti bodu je mozné odecitat body
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zpusobem stanovenym v § 123e odst. 1 pism. a) zminéného zikona. Dané ustanoveni
upravuje odecteni vSech dvanacti bodu, nikoli jen ¢tyt bodu z celkového poctu dosazenych
bodt, jak stanovi § 123e odst. 1 pism. a) citovaného zakona. Ustanoveni § 123e odst. 6
zakona o silni¢nim provozu je nutno aplikovat na ty skutkové okolnosti, se kterymi
uvedeny zakon primo spojuje moznost odectu vSech dvanacti zaznamenanych bodd.
Takovou skutkovou okolnosti v$ak neni pfipad, kdy zalobce dosahl hranice dvanacti bodd,
nebot zde zakon umoziiuje pouze jediny nasledek, a to pozbyti odborné zpusobilosti k
fizeni motorovych vozidel a fidi¢ského opravnéni. Zakonny predpoklad pro aplikaci §
123e odst. 6 stanovi zakon v ustanoveni § 123d odst. 4, podle néhoz je odecet vsech
dvanacti bodi mozny jen v pripadé splnéni zakonnych podminek pro vraceni ridiéského
opravnéni.

[7] Krajsky soud svij zavér o nemoznosti aplikace § 123e odst. 1 pfi dosazeni dvanacti
boda opfel rovnéz o znéni davodové zpravy k zakonu o silninim provozu, v niz je
doslovné uvedeno, ze zaznamenané body je mozno odelitat pred dosazenim jejich plného
poctu. Dale je v ni obsazeno, ze dusledkem dosazeni plného podtu dvanacti bodu je pozbyti
odborneé zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel a fidic¢ského opravnéni primo ze zakona
M VeV v v / 4 /4 /7 V* 1V 4 4 v 7 . v
na dobu jednoho roku, pricemz k opétovnému ziskani ridicského opravnéni je treba se
podrobit prezkouseni z odborné zptsobilosti k tizeni motorovych vozidel.

[8] Krajsky soud se neztotoznil ani s zalobcovym vykladem § 123f odst. 4 zakona o
M V. _/ / M v v 4 o 4 4 Ve 1°V /4 3]
silnicnim provozu, ktery upravuje preruseni lhit pro odevzdani fidicského prikazu
v pfipadé podani namitek proti zaznamu o dosazeni celkového poctu 12 bodd. Zalobce ma
samozfejmé moznost obrany pred nespravnym zaznamem nebo odectem bodu, a to
vyuzitim prostfedkd obrany ve smyslu § 123f citovaného zakona. I kdyz zalobce této
moznosti vyuzil, a to v jiném spravnim fizeni, nutno konstatovat, ze takovy postup nemél
na zakonnost rozhodnuti zalovaného zadny vliv. Pti prezkoumani rozhodnuti byl totiz ve
smyslu § 75 odst. 1 s. . s. podstatny pravni askutkovy stav, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu. Krajsky soud pritom zjistil, ze spravni fizeni o namitkach
M 4 4 v 4 4 v /4 i o v v 4 v
proti oznameni o dosazeni celkového poctu dvanacti boda bylo preruseno na zakladé
zadosti zalobce, a to az do rozhodnuti krajského soudu o této zalobé. Z toho vyplyva, ze k
datu vydani rozhodnuti zalovaného existoval v registru fidi¢t u zalobce pocet dvanacti
/ o VeV v M v/ / 4 4 4 4 M
zaznamenanych bodu, pridemz zde neexistovalo zadné rozhodnuti spravatho organu ani
krajského soudu, ze kterého by vyplyvalo, ze by zaznamenany pocet bodu v registru ridica
v poctu dvanacti bodut nebyl spravny.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasa¢ni stiznost z davodu
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. Neztotoznil se v ni ani s jednim divodem, pro ktery
krajsky soud zamitl jeho zalobu. Krajsky soud ve svém rozhodnuti dle stézovatele zcela
Uéelové odkazoval na nékterd rozhodnuti Ustavniho soudu. Teleologicky vyklad nema
prednost pred ostatnimi vykladovymi metodami. Vyklad zakona je sice nutno provadét i
v kontextu ruznych spolecenskych zajma a hledat pti ném cil a duvod prijeti pravni
Upravy, avSak krajsky soud odhlédl od skutenosti, ze takovym vykladem nesmi byt
poruseno zakladni pravo stézovatele nato, aby statni moc byla uplatniovana jen
v pripadech, v mezich a zpisoby stanovenymi zakonem. Jednoznacné rozsitujici vyklad
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krajského soudu je proto vykladem, ktery v konecném dusledku porusuje uvedené
zakladni pravo Zalobce. Ustavni soud p¥ipousti moZnost odchylit se od doslovného znéni
ustanoveni zakona pouze ze zavaznych divodu jako je Gcel zakona, historie jeho vzniku,
systematicka souvislost nebo néktery z pravnich principa. Stézovatel sodkazem na
publikaci Teorie prava od Viktora Knappa uvedl, Ze neni rozhodné, co zakonodarce chtél
vyjadrit, ale co lze ze slov zakona vydist. Je na misté upfednostnit pravni jistotu adresata
pravni normy. Naopak dochazi k nejistoté, pokud je tlelovy vyklad pred vykladem
jazykovym, systematickym a logickym, a to navic za situace, kdy je zjisfovan tmysl
zakonodarce z divodu verejného zajmu na ,potrestani neukaznéného ridice“.

[10] Stézovatel dale polemizoval s krajskym soudem v jeho zavéru, ze pokud by bylo
mozné odeéitat body i1 po dosazeni celkového poctu dvanacti bodd, ztratil by
celospoledensky zajem na postihu neukdznénych fidicd smysl. Zijem na postihu
recidivyjicich fidicu by neztratil smysl, maximalné by ztratila smysl takova pravni Gprava.
V posuzovaném pripadé je vsak situace slozitéjsi: stézovatel dosahl celkového poctu
dvanacti bodd vlednu 2008 a proti oznameni o dosazeni 12 bodd podal namitky.
Rozhodnuti zalovaného o téchto namitkach nabylo pravni moci dne 10. 4. 2008 a dne 18.
4. 2008 stézovatel odevzdal ridi¢sky prukaz. Pokud by toto rozhodnuti zalovaného bylo
kone¢né, nemohlo by dojit k nyni posuzované situaci, nebot by prichazel v Gtvahu pouze
postup podle § 123d zakona. Pochybeni vSak nastalo na strané spravaiho organu prvého i
druhého stupné, jejichz rozhodnuti bylo nasledné zruseno rozsudkem krajského soudu. Do
soucasnosti nebylo o téchto namitkach spravanim organem rozhodnuto. To, ze stézovatel
fidi¢ské opravnéni nepozbyl, mu nelze pricitat k tizi. Podle stézovatele je otazkou, zda je
z hlediska Gclelu a smyslu posuzované pravni Upravy primérené slepé prosazovat ztratu
fidi¢ského opravnéni, a to v situaci, kdy fidi¢ jiz zadny bodovy prestupek nespachal a na
jeho strané tak jednoznacné doslo k pozitivni odezvé.

[11] V davodové zpravé k zakonu o silni¢nim provozu je uvedeno, ze dusledkem dosazeni
dvanacti bodu je pozbyti ridiéského opravnéni na dobu jednoho roku pfimo ze zakona.
Podle stézovatele vsak tento imysl zakonodarce neni v textu zakona zachycen. Je treba se
priklonit ke znéni zikona, nikoliv k dévodové zpravé. Ridi¢ské opravnéni ¥idi¢ nepozbyva
dosazenim dvanacti bodd, ale uplynutim péti pracovnich dnu od doruleni ozniameni o
dosazeni dvanacti bodl. Pokud by stézovatel pozbyl tidicské opravnéni ze zakona, mohl
by jiz nyni pozadat o jeho vraceni.

[12] Stézovatel se neztotoznil ani s vykladem § 123e odst. 6 zakona o silni¢nim provozu,
nebot neupravuje odecteni jakychkoliv bodg, ale toliko povinnost spravniho organu ridiéi
4 v 4 M M Ve V. * 4 o v 4 v 4 i o
pisemné oznamit nejpozdéji do péti pracovnich dnd odecteni vSech dvanacti bodu.
Stézovatel plné nerozumi krajskym soudem zmiriované souvislosti mezi § 123e odst. 1
pism. a) a § 123e odst. 4 zakona ve znéni uéinném do 31. 8. 2008, nebot obé ustanoveni
upravuji néco zcela jiného: § 123e odst. 1 upravuje odecitani bodu a § 123e odst. 4 (v nyni

/ Ve / v 4 4 M 4 4 4 VvV .
U¢inném znéni § 123e odst. 6) oznamovaci povinnost spravniho organu. Stézovatel nikdy
netvrdil, Ze by dusledkem aplikace § 123f odst. 4 zakona bylo snizeni poétu bodut. Tvrdil,
ze dusledkem aplikace daného ustanoveni je preruseni béhu lhut k odevzdani fidi¢ského
prukazu. Neni vsak mozné dojit k zavéru, ze se jedna o lhatu, ktera ridici bézi z divodu
pozbyti ridicského opravnéni, nebot k jeho pozbyti nemohlo vzhledem k preruseni béhu
lhaty dojit.
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IV.
[13] Zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
V.

[14] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu

v 7 ° ° Ve ’ , ’ . Y
a uplatnénych divodl a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost neni
dtvodna.

[15] Stézovatel v kasacni stiznosti nejprve zrekapituloval divody, pro které byla jeho
v ’ . v . , . , v

zaloba zamitnuta, a sice ze krajsky soud jednak neshledal namitanou neprezkoumatelnost
rozhodnuti zalovaného a jednak se ztotoznil s pravnim posouzenim § 123e zakona o
silninim provozu zalovanym. Ackoliv stézovatel v kasacni stiznosti uvedl, ze nesouhlasi
ani s jednim z uvedenych dtvodd rozhodnuti krajského soudu, jeho kasa¢ni argumentace
smérovala toliko do pravniho posouzeni moznosti odectu ¢tyt boda podle § 123e zakona i
v pripadé, kdy jako ridi¢ jiz dosahl celkového poctu dvanacti bodu.

[16] Nejvyssi spravani soud proto toliko ve strucnosti konstatuje, ze namitka
neprezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného, jez méla byt dle stézovatele zpusobena
nespravnym uvedenim data rozhodnuti spravniho organu prveho stupné neni divodna.
Krajsky soud se s nastolenou otazkou vyporadal plné v intencich relevantni pravni Gpravy i
souvisejici judikatury a své Gvahy podrobnym zpusobem vtélil do svého rozsudku. Datum
vyhotoveni spravniho rozhodnuti se nemusi shodovat s datem jeho vypraveni (srov. napt.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 4. 2010, ¢j. 7 As 11/2010-134, nebo ze
dne 9. 9.2010, &j. 7 As 65/2010 - 51, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz). Podle § 71 odst. 2 pism. a) spravaiho fadu se vydanim rozhodnuti rozumi
predani stejnopisu pisemného vyhotoveni rozhodnuti k dorudeni podle § 19, poptipadé
jiny tkon k jeho dorudeni, provadi-li je spravni organ sam; na pisemnosti nebo postovni
zasilce se tato skuteénost vyznali slovy: "Vypraveno dne:". Datem vydani spravniho
rozhodnuti prvniho stupné tedy neni datum jeho vyhotoveni, které je v posuzovaném
p¥padé uvedeno v jeho zahlavi, tj. 4. 3. 2009, ale datum vypravent, tj. 5. 3. 2009. Zalovany
tudiz nepochybil, jestlize rozhodnuti spravniho organu prvého stupné identifikoval, mimo
jiné, datem jeho vypraveni. Rozhodnuti spravaiho organu prvého stupné je v napadeném
rozhodnuti zalovaného dostatecné konkretizovano, procez jej nelze zaménit s jinym
rozhodnutim spravniho organu prvého stupné. Nadto, jak spravné uvedl krajsky soud, je z
zalobnich namitek nepochybneé, ze stézovatel nemél zadné pochybnosti, proti kterému
spravnimu rozhodnuti podava opravny prostredek a nebyl ani v nejistoté o predmétu
konaného fizeni a podstaté vzniklého sporu.

[17] Nejvyssi spravai soud dale pfistoupil k posouzeni samotné podstaty sporu mezi
zalobcem a zalovanym, a sice zda je mozné aplikovat § 123e odst. 1 pism. a) zakona o
silni¢nim provozu i za situace, kdy ridic jiz dosahl maximalné mozného poctu dvanacti
bodu. Je tfeba predeslat, ze o namitkach proti oznameni ve smyslu § 123¢ odst. 3 ve spojent
s § 123f odst. 4 zakona nebylo v rozhodné dobé spravnim organem pravomocné
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rozhodnuto z divodu, Ze sam stézovatel pozadal o preruseni spravniho fizeni, a to az do
doby rozhodnuti krajského soudu v nyni prezkoumavané véci, tedy o namitkach proti
neodecteni Ctyt bodu z registru ridica

[18] Pro prehlednost Nejvys$si spravni soud pripomina znéni ustanoveni zakona o
silni¢nim provozu, ktera jsou relevantni pro posuzovanou véc.

Podle § 123c odst. 3 zakona ,,(p)fislusny obecni sivad obce s rozsivenou pisobnosti pri
provedeni zaznamu bodi, kterym 7idic dosabl celkového poctu 12 bodii, neprodlené pisemné
oznami tuto skutecnost 7idici a vyzve jej k odevzdani ¥idicského pritkazu a mezindrodnibo
Fidicského prikazu nejpozdéji do S pracovnich dnii ode dne doruceni toboto ozndmeni. Ridi¢
pozbyva 7idicské opravnéni uplynutim 5 pracovnich dni ode dne, v némz mu bylo toto
ozndment doruceno.”

Podle § 123c odst. 5 zakona ,,(7)idic, ktery pozbyl odbornou zpisobilost podle odstavce
3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit.

Podle § 123d odst. 1 zikona ,(¥idié ktery podle § 123c odst. 3 pozbyl Fidicské
oprdvnént, je opravnén poZddat o vrdceni Yidicskébo opravnéni nejdiive po uplynuti 1 roku ode
dne pozbyti ¥idicského opravnéni podle § 123c odst. 3.“

Podle § 123e odst. 1 pism. a) zakona ,,(7)idici, kterému nebyla ode dne uloZeni pokuty v
blokovém 7izeni nebo nabyti pravni moci rozhodnuti, na jehoZ zikladé mu byl v registru 7idici
zaznamendn naposled stanoveny pocet bodii, pravomocné ulozena sankce za prestupek nebo trest
za trestny Cin, spachany jedndnim zarazenym do bodového hodnoceni, po dobu 12 po sobé
jdoucich kalendarnich mésici, se odectrou 4 body z celkového poctu dosazenych bodi.“

Podle § 123e odst. 6 zakona ,(o)decteni wvsech 12 zaznamenanych bodii oznami
prislusny obecni iirad obce s rozsivenou piisobnosti pisemné 7idici nejpozdéji do 5 pracovnich
dnii ode dne, ke kterému byl zaznam o odecteni bodii proveden v registru ¥idici.

Podle § 123f odst. 1 zakona ,(n)esoublasi-li 7idi¢ s provedenym zaznamem bodsi v
registru vidici, miiZe podat proti provedeni zaznamu pisemné namitky obecnimu iradu obce s
(A% o s V7 v 7 s IV 7 7 «
rozsirenou prisobnosti prislusnému k providéni zaznamau.

Podle § 123f odst. 4 zakona ,(ploda-li ¥idi¢ namitky proti provedenému zdznamau,
kterym bylo dosazeno celkového poctu 12 bodii, béh bt stanovenych v § 123c odst. 3 se
prerusuje ode dne doruceni namitek prislusnému obecnimu #ivadu obce s rozsivenou piisobnosti
do dne, v némz rozhodnuti podle odstavce 3 nabude pravni moci.

[19] Samotna podstata existence bodového hodnoceni je obsazena v § 123a zakona o
silni¢nim provozu. Prostfednictvim bodového hodnoceni dochazi k prabéznému sledovani
kazné 1 recidivy fidi¢G a prispiva k zajisténi bezpelnosti a plynulosti provozu na
pozemnich komunikacich. Bodové hodnoceni fidi¢t v sobé obsahuje slozku represivni i
preventivni. Represivni slozka spociva v zaznamenavani boda za spachany prestupek nebo

/ Ve . 4 4 /. .V V* 1V / 4 v 4 \4 4 o
trestny ¢in a zejména pak v samotné ztraté ridi¢ského opravnéni po dosazeni 12 boda.
Slozka preventivni v sobé zahrnuje moznost ridice svym aktivnim jednanim celit hrozbé
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ztraty ridicského opravnéni, a to jednanim, které neni bodové hodnoceno, v dusledku
éehoz dochazi k odeétu zakonem stanoveného poltu boda. To ma prispét k pozitivni

M i Ve 1*Vo v 4 4 v ¢ o 4 i 4
motivaci Fidi¢cG k dodrzovani predpisi o provozu napozemnich komunikacich a
k eliminaci téch, ktefi se dlouhodobé a opakované porusovani téchto predpist dopousti.

[20] Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze krajsky soud nastolil teoreticka vychodiska
pro pravni posouzeni vzniklé sporné hmotné pravni otazky natolik detailnim zptsobem,
ze Nejvyssi spravni soud nepovazuje za Ucelné se jimi znovu blize zabyvat a opétovné
odkazovat na pislu$nou judikaturu Ustavniho soudu, nebof krajsky soud tak udinil
vycerpavajicim zpusobem. Je tfeba souhlasit s krajskym soudem v tom, ze jazykovy vyklad
je vykladem pouze prvotnim, jimz se interpret poprvé seznamuje s obsahem pravni normy.
Ostatné obecné plati, ze to, zda smysl a Gcel pravni normy je skutecné takovy, jak se zda z
jazykového vykladu pravniho prfedpisu, musi potvrdit nebo vyvratit ostatni vykladove
metody - predevsim vyklad teleologicky, logicky, systematicky a prfipadné historicky,
jejichz zavéry je nezbytné pomérovat imperativem Ustavné konformni interpretace a
aplikace (k tomu srov. také rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2010, ¢j. 4
As 30/2009 - 67).

[21]  Stézovatel oznacil vyklad krajského soudu za extenzivni a v rozporu se zasadou
legality obsaZenou v &l. 2 odst. 3 Ustavy Ceské republiky. Nejvy$$i spravni soud na tomto
misté, v obecné roviné, odkazuje napf. na nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2001,
sp. zn. IL US  277/99, http://nalus.usoud.cz, podle kterého jsou-li k dispozici dva
rovnocenné vyklady, z nichz jeden je extenzivni a druhy restriktivni, musi soud zvolit ten
z nich, jenz odpovida dal$im metodam vykladu, zejména pak Gvaze teleologické. Jednotliva
ustanoveni zakona je pak tfeba vykladat tak, abych jejich aplikaci bylo mozno dosahnout
Ucelu, ktery zdkonodarce sledoval. Z uvedeného vyplyva, ze extenzivni vyklad, a to pti
sledovani Gcelu zakona, automaticky neptedstavuje zasah do Gstavné garantovanych prav
Ucastnika rizeni.

[22] Zakon o silni¢nim provozu v ramci bodového hodnoceni poruseni povinnosti na
jednu stranu upravuje systém pricitani bodu fidiéi, jenz se dopousti jednani v rozporu s
pravidly silnicniho provozu a na stranu druhou pak moznost odecitani bodu takovému
fidi¢i, ktery se po zakonem stanovenou dobu nedopustil bodové hodnoceného chovani.
Preventivni i represivai slozka bodového systému se v tomto smyslu prolinaji. Déje se tak
ovsem jen do té doby, nez ridi¢ dosahne dvanacti bodt. Smyslem mozného odecitani boda
je motivace ridice, ktery se jiz dopustil bodové hodnoceného jednani, aby po stanovenou
dobu jednal pravné nezavadnym zpusobem, tj. aby se po dobu minimalné dvanacti mésica
nedopustil dal§tho bodové hodnoceného jednani. Ulelem totiz je, aby Fdi¢ skrze své
nezavadné chovani nedosahl celkového poctu dvanacti boda, se kterym zakon spojuje
zavazné nasledky v podobé ztraty ridi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidicsky
prukaz. V pfipadé, kdy ridi¢ jiz dosahl maximalniho poétu bodd, je treba vyjit z toho, ze
preventivni pusobeni bodového systému selhalo, a proto jena misté vyuzit jeho
represivniho nastroje, a sice ztraty fidicského opravnéni a vylouceni zprovozu na
pozemnich komunikacich po stanovenou dobu.

[23] V dusledku opakovaného porusovani predpisi o provozu na pozemnich
komunikacich, jez je doprovazeno bodovym hodnocenim, muze ridi¢ dosahnout nejvice


http://nalus.usoud.cz/
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dvanacti bodu (§ 123a odst. 1 zakona). Negativni nasledky dosazeni tohoto poctu bodu jsou
obsazeny zejména v § 123c odst. 3 a 5 zakona. Pfislu$ny obecni Grad obce s rozditenou
o 4 7 Ve 1V v 4 v 4 M v 4 4 4 / i i
pusobnosti musi fidi¢i neprodlené pisemné oznamit dosazeni zakonného bodového limitu
v vV o. e 4 /7 V* 1V 4 o M Ve vV 4 o
a soucasné jej vyzvat k odevzdani ridi¢ského prikazu nejpozdéji do péti pracovnich dnt
ode dne doruceni tohoto oznameni. Ridi¢ nasledné pozbyva ridiéské opravnéni uplynutim
péti pracovnich dnt ode dne, v némz mu bylo toto oznameni doruceno. K pozbyti
Ve *V 4 4 v 4 7V 4 v/ 4 i i 4 4 4
fidi¢ského opravnéni tudiz dochazi primo ze zakona, bez povinnosti vydavat spravni
rozhodnuti, a to uplynutim uvedené lhaty. Ziskanim dvanacti bodt coby maximalniho
poctu bodt dosazitelnych v ramci bodového hodnoceni fidica tedy obecné nastupuje
M 4 /4 4 v \4 Ve 1°V 4 v o 1.7/ v/ 4
nevyvratitelna pravni domnénka o tom, ze ridi¢ neni odborné zpusobily k fizeni
motorovych vozidel, a to minimalné na dobu stanovenou v § 123d odst. 1 zakona. Ridi¢,
ktery pozbyl odbornou zpusobilost, je povinen odevzdat fidi¢sky prikaz. Ridicské
4 v 4 v / 4 M v/ v / 4 Ve 1V / o
opravnéni vSak pozbyva i v pripadé, kdy ve stanoveném terminu fidi¢sky prukaz
neodevzda.

[24] Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel a nabyti, resp. pozbyti rfidi¢ského
opravneéni, které je vyrazem existence ¢i absence takové zpusobilosti, spolu sice na jednu
stranu Uzce souvisi, na stranu druhou vsak z hlediska svého pravniho vyznamu nesplyvaji.
Podle § 3 odst. 3 pism. a) zakona o silni¢nim provozu muze fidit motorové vozidlo pouze
osoba, ktera je drzitelem pfislusného tidicského opravnéni. Podle § 80 an. zakona ridicské
4 v 4 v M M Ve v/ 4 4 i v 4 v/ v /4
opravnéni opravnuje jeho drzitele k fizeni motorového vozidla zarazeného do prislusné
skupiny nebo podskupiny fidi¢ského opravnéni. Ridi¢ské opravnéni je zadateli udélovano
M A4 Ve i 4 v 4 4 v / 4
na jeho zadost, a to pti kumulativnim splnéni zakonem predepsanych podminek. Jednou z
podminek pro udéleni a drzeni fidi¢ského opravnéni je odborna zpusobilost fidice k tizeni
motorovych vozidel; tato podminka musi byt naplnéna po celou dobu drzeni fidi¢ského
opravnéni (§ 82 odst. 1 pism. ¢) aodst. 2 zakona). Podrobnéjsi podminky pro ziskani
odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel upravuje téz zakon ¢&. 247/2000 Sb. o
ziskavani a zdokonalovani odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel. Ridicsky
o . v . 7V / ) / « vV {V v ’ . .
prukaz je pak verejnou (Uredni) listinou, kterd ,pouze“ osvédcuje udéleni a existenci
fidi¢ského opravnéni k fizeni motorovych vozidel (§ 103 odst. 1 a § 109 odst. 1 zakona).

[25] Odborna zpusobilost k fizeni motorovych vozidel je zakladnim predpokladem pro
ziskani ridi¢ského opravnéni a s tim spojené vydani fidi¢ského prikazu. V drtivé vétsiné
v/ o M Ve 1V / 4 v 4 v 4 Ve 1V / o /v v v 4 4
pripadt je ridiéské opravnéni a drzeni fidi¢ského prikazu téz osvédéenim odborné
zpusobilosti jeho drzitele. Zakon o silni¢nim provozu vsak v § 123¢ odst. 3 predpoklada, ze
mezi okamzikem provedeni zaznamu bodu, kterym fidi¢ dosahl celkového poctu dvanacti
bodt a odevzdanim ridicského prikazu nastava jista ¢asova prodleva, a to kupf. oproti
zavaznému jednani ridiée ve smyslu § 118a odst. 1 zakona, za které muze policista zadrzet
fidi¢sky prukaz na misté. V uvedeném mezidobi nastava situace, kdy fidi¢ na jedné strané
pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni motorového vozidla, avsak dosud disponuje
Ve *Vv / 4 v 4 Ve 1°V / o /oo A M v/ 4 /
fidi¢skym opravnénim i fidi¢skym prukazem, ktery jej opraviuje k fizeni motorového
vozidla. Tato prodleva je vymezena jednak pojmem ,neprodlené“ ve vazbé na povinnost
spravniho organu oznamit dosazeni dvanacti bodu fidi¢i a jednak lhitou o maximalni délce
v . / o v / / ’ ’ ) Ve eV .
péti pracovnich dnt ode dne doruceni oznameni, ve které ma fidi¢ povinnost odevzdat
ridi¢sky prikaz.
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[26] Pro zavér, ze se v pripadé odborné zpusobilosti a odevzdani fidi¢ského opravnéni
z hlediska obsahu i ¢asu jedna o dvé samostatné skutecnosti, zfetelné svédci ustanoveni §
123¢ odst. 5 zakona, podle kterého ridié, ktery pozbyl odbornou zptsobilost podle
odstavce 3, je povinen vyzvu podle odstavce 3 splnit. Povinnost uposlechnout vyzvy
k odevzdani ftidi¢ského prikazu tak nastupuje az poté, kdy ridi¢ pozbyl odbornou
zpusobilost, coz se stalo pravé provedenim zaznamu boda, kterym fidi¢ dosahl celkového
poctu 12 bodu.

[27] Je tfeba znovu vidét, ze bodovym hodnocenim se v souladu s § 123a zakona zajistuje
sledovani opakovani pachani prestupku nebo trestnych c¢int, spachanych porusenim
vybranych povinnosti. Systém bodového hodnoceni je proto svou povahou evidenci
rozhodnych skuteCnosti a realné se dotyka opravnéni a povinnosti fidice pouze v zakonem
predpokladanych situacich, predev$im pokud ridi¢ dosahne celkového pocétu dvanacti
bodt. I proto pravni predpis, dluzno konstatovat, ze ke skodé véci, nestanovi spravnimu
organu povinnost informovat fidice o jakémkoli pohybu na jeho ,bodovém aétu®, ale tuto
povinnost stanovi pouze v zakonem stanovenych pripadech. Je tomu tak vedle dosazeni
dvanacti bodu napt. pfi odecteni vech dvanacti zaznamenanych bodu podle § 123e odst. 6
zakona ¢i pfi opravé zaznamu o poctu stanovenych bodu dle § 123f odst. 2 zakona.

[28] Nepochybné je tfeba, aby ridici, ktery podal namitky proti zaznamu, kterym bylo
dosazeno 12 boda, byl zachovan odkladny Gcinek, alespon pokud jde o dusledky, které
dosazeni 12 bodt ma. Zakon spojuje suplatnénim namitek proti zaznamu specificky
nasledek, a sice preruseni lhut k pozbyti ridiéského opravnéni a odevzdani fidicského
pritkazu podle § 123¢ odst. 3. Ridi¢ tak nadale m4 ¥idiéské opravnéni a disponuje fidi¢skym
prukazem, ktery muze vyuzivat, byt jiz pozbyl odbornou zpusobilost k fizeni
motorového vozidla. K preklenuti doby do rozhodnuti o namitkach proti zaznamu o
dosazeni dvanacti bodi mohl zakonodarce nepochybné zvolit téz jina reseni. Mohl napt.
zalozit fikci, ze se do nabyti pravni moci rozhodnuti o namitkach na fidice hledi, jako by
dvanacti bodt nedosahl. Obdobny dusledek by patrné nastal, pokud by zakon nic blizsiho
v tomto ohledu nestanovil a podani namitek proti dosud nepravomocnému zaznamu bodu
by mélo k pozbyti odborné zptsobilosti ,Cisty“ odkladny G¢inek. Presto tak zakonodarce
neucinil a dusledky spojil vyluéné s pozbytim fidiéského opravnéni a povinnosti odevzdat
fidi¢sky prukaz.

[29] Nejvyssi spravai soud je presvédcen, ze specificky zptsob odkladu uéinka zaznamu
\2 4 / v o 4 v \4 4 4 v

o dosazeni celkového poltu 12 bodu byl zvolen pravé proto, ze zakon s plynutim casu

podita v roviné hmotného prava v podobé odeditani bodu dle § 123e zakona. Pravé proto

nema podani namitek vliv na existenci odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel,
« /7 Ve eV / ’ v 7 / . . Ve {°V ’

ale ,pouze“ na pozbyti ridi¢ského opravnéni a tim spojenou povinnost odevzdat ridicsky

prukaz.

[30] Podani namitek ma tedy za nasledek situaci, kdy fidi¢ i1 pres dosazeni dvanacti boda

oV 4 / Vv M 4 i 4 b4 v v v 4
se muze nadale Ucastnit provozu na pozemnich komunikacich, nebot doslo k preruseni
lhity pro pozbyti fidi¢ského opravnéni a povinnosti odevzdat fidi¢sky prukaz. Tato

v v oV V/Ve i v o 4 b
skutecnost vsak nemuze zapricinit odpocet bodu podle § 123e odst. 1 zakona, nebot
podstata tohoto institutu je jina. Dané ustanoveni je mozné aplikovat pouze za situace, kdy
fidi¢ jesté nedosahl dvanacti bodt. Obecné se vztahuje k ridici, ktery neztratil odbornou
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o . . . Ve Vv / 4 v 4 . \4 ’ . 4 4 ’ 4
zpusobilost, disponuje ridicskym opravnénim, a proto je mozné kontinualnim sledovanim
M 4 ’ [} v . . /7 Vv ’ . \4 Ve . v . vV / o v Ve .
jeho chovani v pribéhu (minimalné) dvanacti az tficeti sesti mésici osvédcit jeho
polepseni. Z zadného ustanoveni § 123e, které upravuje odecitani bodu, vsak nevyplyva, ze
by odectenim bodt v disledku fadného chovani po predepsanou dobu mohlo dojit
k opétovnému nabyti odborné zptsobilosti, kterou fidi¢ predtim pozbyl pravé dosazenim
dvanacti bodd. Tu lze znovu nabyt toliko postupem dle § 123d, tedy uplynutim jednoho
roku ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni a dale prokazanim, ze se zadatel podrobil

v v ’ 4 o . . . / . vV Vv v/ v \4 Ve TV eV 4
prezkouseni z odborné zpusobilosti. Jinymi slovy receno, v pfipadé, ze fidi¢ jiz dosahne
dvanacti bodt, a to nezavisle na preruseni béhu lhut danych v § 123¢ odst. 3 zakona,
nemuze se takto ziskanych bodd zbavit radnym chovanim, s nimz poéita § 123e odst. 1, ale
pouze cestou jinou, stanovenou v ustanovenich § 123d odst. 1 a 3 zakona, ktera upravuj,
jakym zplsobem musi fidi¢ postupovat pti dosazeni dvanacti boda.

[31] Na shora uvedené dusledky dosazeni dvanacti boda proto nema vliv odkladny uéinek
namitek stanoveny v § 123f odst. 4 zakona, nebot skrze tento procesnépravni institut je
mozneé toliko oddalit (pferusenim béhu lhut uvedenych v § 123¢ odst. 3 zakona), nikoliv
zvratit nasledky dosazeni dvanacti bodg, a to samoziejmé za predpokladu, ze namitky jsou
nedavodné. Z pravni Gpravy bodového hodnoceni ani z divodové zpravy nelze dovodit, ze
by ridi¢ i pti dosazeni dvanacti boda mohl podavanim namitek proti provedeni zaznamu v
registru ridi¢G zcela zvratit negativni nasledky, které jsou s dosazenim dvanacti boda
spojeny a naopak, ze by témito namitkami mohl vyuzit institutu odelitani boda
stanoveného v § 123e odst. 1 zakona.

[32] Zbyva doplnit, ze teprve v pfipadé, pokud by byly uplatnéné namitky shledany
divodnymi a spravni organ by provedl v souladu s § 123f odst. 2 zakona opravu zaznamu o
dosazeném poctu stanovenych bodt, by odborna zpusobilost ridice k fizeni motorovych
vozidel nadale trvala a k jejimu opétovnému nabyti by nebylo treba postupovat podle §
123d zakona. Pak by rovnéz bylo mozné zohlednit dobu po podani namitek pti nasledném
odpoctu boda.

[33] Stézovatel rovnéz krajskému soudu vytkl nespravay vyklad § 123e odst. 6 zakona.
Podle tohoto ustanoveni odecteni vSech dvanacti zaznamenanych boda oznami ptislusny
obecni Grad obce s rozsifenou pusobnosti pisemné ridi¢i nejpozdéji do péti pracovnich dna
ode dne, ke kterému byl zaznam o odecteni bodu proveden v registru ridica. Krajsky soud
v tomto sméru vylozil, ze dané ustanovent je tfeba aplikovat na situace, se kterymi zakon
spojuje odecteni vSech dvanacti bodu, a sice v pfipadé splnéni zakonnych podminek pro
vraceni ridi¢ského opravneéni dle § 123d odst. 4 zakona. Stézovatel ma za to, ze § 123e odst.
1 pism. a) a § 123e odst. 6 zakona spolu nesouvisi.

[34] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze obsahem § 123e odst. 6 zakona je oznamovaci
povinnost spravniho organu ve vztahu k fidiéi, ktery na zakladé zakonem predvidanych
4 4 Vv /7 4 . Ve *Vo 4 v/ / oV 4
pravnich skuteCnosti nema v registru fidi¢l zaznamenan zadny bod. Tak se muze stat
jednak vracenim fidi¢ského opravnéni po uplynuti alespon jednoho roku po jeho ztraté ve
spojeni pravé s § 123d odst. 4 zakona a jednak odectenim vSech dosazenych boda
v souvislosti s nezavadnym jednanim ridice po dobu triceti sesti mésict ve smyslu § 123e
odst. 1 pism. c) zakona. Podstatou daného ustanoveni je informovani ridice o tom, ze v

. . eV 4 4 4 / . . /7 Vv /7 Vv
jeho registru jiz neni zaznamenan zadny bod. Legislativni formulace ,odecteni vsech
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dvanacti zaznamenanych bodi“ neni nejvhodnéjsi, nebot striktnim vykladem by spravni
organ nemusel vibec plnit svou informacni povinnost o odecteni vsech dosazenych bodu
ve vztahu k takovym fidi¢am, kteri dosahli jedenacti ¢i méné bodu a ktefi diky radnému
chovani po dobu triceti Sesti po sobé jdoucich kalendarnich mésicd maji pravo na to, aby
jim byly odelteny vSechny dosazené body. Pravé z tohoto dtvodu se v § 123e odst. 1 pism.
¢) nehovoti o ,Ctyfech® bodech, jako v pfipadé odecteni bodt podle pismen a) a b)
predmétného ustanoveni, ale o ,zbyvajicich® bodech. Proto je toto ustanoveni treba chapat
ve smyslu ,odecteni vsech ziskanych bodi“ toho kterého ridide; tento vyklad podporuje
1tzv. argumentum a rubrica. Odelteni ,vsech dvanacti dosazenych bodt“ je skutecné
mozné jen postupem podle § 123d, jak spravné konstatoval krajsky soud. Kazdopadné ani
z tohoto ustanoveni nelze vyvodit, ze by fidi¢i mohly byt odecteny Ctyti body v pfipade,
kdy jiz dosahl celkového poctu dvanacti bodu. Ackoliv stézovatel v kasalni stiznosti
neshledal souvislost mezi § 123e odst. 6 a § 123e odst. 1 zakona, sam v zalobé argumentoval
prvné uvedenym ustanovenim pravé z duvodu, ze se v ném hovofi o odecteni vsech
dvanacti zaznamenanych bodg, z ¢ehoz dovodil, Ze je mozné postupovat podle § 123e odst.
1 zakona 1 v pripadé, kdy dosahl celkového poctu dvanacti bodt. Proto nemuze krajskému
soudu Uspésné vytykat, ze své Gvahy vedl danym smérem.

[35] Se zfetelem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné. Pritom neshledal jiné vady,
k nimz by musel pfihlédnout z Gredni povinnosti. Kasacni stiznost proto dle § 110 odst. 1
s. f. s. zamitl jako nedtvodnou.

[36] O nahradé nakladd rizeni o kasacni stiznosti bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1
v M 4 v Vv v Vv o / v 4 /4

s.f.s. ve spojeni s § 120s. . s. Stézovatel nemél ve véci Uspéch, nema tedy pravo na

nahradu naklada fizeni. Zalovanému spravanimu organu podle obsahu spisu zadné naklady

nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak,

jak je uvedeno ve vyroku.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 3. kvétna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



