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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hub4dka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
ZAK TV s. r. 0., se sidlem Prokopova 26, Plzen, zastoupena Mgr. Ludmilou Kutéjovou,
advokatkou se sidlem Sokolovska 49/5, Praha 8, proti zalované: Rada pro rozhlasové a
televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2, v tHzeni o kasatni stiZnosti Zalované
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 237/2007 - 62,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 237/2007 - 62,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalovana Rada pro rozhlasové a televizni vysilani
domaha u Nejvyssiho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 30. 6. 2010, ¢. . 8 Ca 237/2007 - 62, a véc vracena tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

Meéstsky soud v Praze (dale také ,méstsky soud) napadenym rozsudkem ze dne
30. 6. 2010, ¢. j. 8 Ca 237/2007 - 62, zrusil rozhodnuti zalované Rady pro rozhlasové a
televizni vysilani ze dne 29. 5. 2007, ¢. j. 5673/07, kterym bylo zalobkyni ZAK TV, s. r. o.
vydano upozornéni na poruseni podminek udélené licence, stanovena lhtta k napravé a
ulozena povinnost uhradit pausalni castku naklada spravaniho tizeni ve vysi 1000 K¢, a véc
vratil zalované k dalSimu fizeni. Méstsky soud pti rozhodovani vySel ztoho, ze
v 4 v 4 4 v / M /4 4 4 4
upozornéni na poruseni podminek udélené licence nema povahu spravaiho rozhodnuti,
protoze zakon ¢. 231/2001 Sb., o provozovani rozhlasového a televizniho vysilani a o
v v v/ 4 o v 4 Vev/ v * o 4 M 4 la DA 7¢¢ / /
zméné dalsich zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o vysilani“) nedava
\2 4 4 4 4 4 / v 4 4 /
zalované pravomoc k vydani takového rozhodnuti. Samotné upozornéni neni tkonem,
jimz by se spravni fizeni koncilo, nebot se jim nerozhoduje ani ve véci samé, ani o vedenti
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fizeni. Proti upozornéni proto nelze brojit ani podle ust. § 65 s. f. s., ani podle § 82 s. t. s.,
coz potvrzuje 1 rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008 -
97. V daném pripadé vsak bylo nutno vzit v Gvahu i skutecnost, ze zalovana tento sviy
tkon povazovala za rozhodnuti a dala mu pravé takovou formalni podobu, ktera
zalobkyni utvrdila v tom, ze se o rozhodnuti spravniho organu jedna. Méstsky soud proto
dospél k zavéru, ze napadeny tkon zalované je nutno povazovat za rozhodnuti, a to 1
vzhledem k tomu, Ze jeho soucasti je vyrok o povinnosti hradit naklady fizeni. S ohledem
\4 4 /e v v o VA M VvV 7 / M / /4 4
na pozadavek pravni jistoty rozhodl o zalobé i v ¢asti, smérujici proti vyroku o vydani
upozornéni. Jelikoz bylo napadené rozhodnuti vydano bez dostatecného pravniho
podkladu, je neprezkoumatelné. Neni totiz zfejmé, podle jaké procesni normy bylo
vydano. Dal$im divodem pro zruseni napadeného rozhodnuti je skutecnost, ze obsahuje
vyrok o povinnosti zalobkyné uhradit pausalni ¢astku naklada tizeni ve vysi 1000 K¢.
Jistotu o poruseni pravni povinnosti vsak 1ze mit az tehdy, kdyz je spravni fizeni ve véci
ukondeno, coz v projednavané véci dosud nenastalo. Upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona
o vysilani neni rozhodnutim, jimz by se rizeni kon¢ilo. Neni tak splnéna podminka podle
ust. § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»spravni rad®), a chybi tedy podklad pro ulozeni povinnosti uhradit pausalni castku
4 o v/ 4 4 M o M / v /
nakladu fizeni, a rozhodnuti je ztoho diavodu nesrozumitelné. Méstsky soud proto
v / 4 v Ve v J \4 / v/
zalobou napadené rozhodnuti pro neprezkoumatelnost zrusil, véc vratil zalované k dalsimu
v/ 4 Ve v / M M 4 v/ /7 v v
fizeni a ulozil zalované povinnost nahradit naklady fizeni zalobkyné.

Proti tomuto rozsudku méstského soudu podala zalovana jako stézovatelka (dale
jen ,stézovatelka®) v zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoventi
§ 103 odst. 1 pism. a) ad) s. 1. s.

Stézovatelka namitla, Zze méstsky soud nespravné posoudil otazku
prezkoumatelnosti upozornéni dle § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Dle dikce § 66 zakona o
vysilani lze zalobou napadnout pouze vyroky zde explicitné a taxativné uvedenych
rozhodnuti. Soud zfejmé zaménil ustanoveni zakona, kdyz odkazal na § 74 odst. 2 véta
druhas. 1. s., nicméné jaké bylo to spravné, se jiz nema sanci dozvédét. Rozporna je 1 Gvaha
meéstskeho soudu, ze na jednu stranu podle néj nelze upozornéni napadnout zalobou, na
stranu druhou odkazuje na moznost obrany proti nému. Neni ani rozhodni forma
upozornéni a nelze je zrusit s odGvodnénim, ze se jedna o spravni rozhodnuti a tedy je

/ vV 4 JA /v / v 4 v 7
napadnutelné zalobou. Nezakonna je téz Gvaha soudu, ze pokud uzna upozornéni za
spravni rozhodnuti, je toto napadnutelné zalobou. Méstsky soud sice konstatoval, Ze neni
zmocnéna vydat upozornéni formou spravniho rozhodnuti, nicméné ale nevzal v potaz

v 7 1 e . 4 . v 7V \4 v_ 7/
vysvétlyjici judikaturu. Nerozumi tomu, jak soud dosel k zavéru, ze upozornéni nebylo
vydano na dostate¢ném podkladé, ani tomu, jak muaze tvrdit, Ze neni jasné, dle jaké

4 Vv v 4 v 4 M VVv/ 4 4
procesni normy vydala predmétné upozornéni. Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud
zrusil napadeny rozsudek méstského soudu, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalobkyné se ke kasaéni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacéni stiznosti, a dospél k zavéru, ze napadeny rozsudek

v 4 M v Ve v 7, v/ v/ 4
méstského soudu je treba zrusit, a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud se nejdfive zabyval namitkou stézovatelky, Ze upozornéni
podle § 59 odst. 1 zakona o vysilani nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi.

Podle ust. § 66 véta druha a treti zakona o vysilani ,,proti vyroku rozhodnuti, kterym
se zamitd Zddost o udéleni licence, rozhodnuti o zméné licence, rozhodnuti o odnéti licence,
rozhodnuti o neprodlouzeni licence, rozhodnuti o odmitnuti registrace, rozhodnuti o zruseni
registrace, rozhodnuti o pokuté, rozhodnuti o pozastaveni Si¥eni prevzatého televizniho
programu a rozhodnuti o zakazu ¢innosti, kterd porusuje nebo miiZe porusit spolecny zdjem
spotrebitelii, je moZno podat Zalobu podle zvlisinibo pravnibo predpisu. Podani Zaloby ma
odkladny icinek. Soud o Zalobé rozhodne wve lhité 90 dni.“ Toto ustanoveni upravuje
moznost podani zaloby proti nékterym rozhodnutim vydanym na zakladé ziakona o
vysilani stim, ze modifikuje néktera procesni pravidla pro fizeni o takové zalobé.
Skutecnost, ze v provedeném vyctu neni uvedeno upozornéni podle § 59 odst. 1 zakona o
vysilani, ovSem jesté neznamena, ze toto upozornéni je zcela vylouceno z prezkumu ve
spravnim soudnictvi. Nic nebrani tomu, aby ostatni rozhodnuti byla napadena zalobou
podle § 65 a nasl. s. f. s. (srov. Chaloupkova, H.; Holy, P. Zdikon o provozovini
rozhlasového a televiznibo wvysilani a predpisy souvisejici. Komentdr. 2. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2009, s. 200).

Podle ust. § 65 odst. 1s. . s. ,kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkrdcen primo nebo v
diisledkn poruseni svych prav v predchazejicim rizeni itkonem spravnibo organu, jimZ se
zaklddaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti, (ddle jen "rozhodnuti"),
maize se Zalobou domdhat zruseni takového rozhodnuti, popripadé vysloveni jeho nicotnosti,
nestanovi-li tento nebo zvldstni zdakon jinak.“ Podle § 70 pism. a) s. t. s. jsou pak ze soudniho
prezkumu vyloudeny tkony spravniho organu, které nejsou rozhodnutimi. Zaloba je proti
takovému tkonu podle ust. § 68 pism. €) s. f. s. nepripustna a je ji nutno podle ust. § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Zda je v konkrétnim pfipadé napadeno rozhodnuti ve
smyslu legislativni zkratky dle § 65 odst. 1 s. 1. s., pfitom musi byt posuzovano materialné,
bez ohledu na formalni oznaceni tkonu ze strany spravniho organu (srov. napt. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 1 As 92/2008 - 76, publikovan pod ¢.
1814/2009 Sb. NSS). Méstsky soud proto pochybil, pokud shledal napadené upozornéni
prezkoumatelnym z toho divodu, Ze jej stézovatelka vydala ve formé rozhodnuti. Mél se
zabyvat pouze povahou tohoto upozornéni a uéinit zavér, zda toto upozornéni splriuje
podminky podle § 65 odst. 1 s. . s. Méstsky soud se sice zabyval ¢astecné i charakterem
upozornéni, nicméné posuzoval jej komplexné, spolu s vyrokem o uloZeni povinnosti
uhradit pausalni ¢astku nakladd tizeni. Tyto vyroky jsou vSak samostatné, a méstsky soud
mél proto posuzovat pripustnost zaloby ve vztahu ke kazdému z vyrok napadeného
rozhodnuti zvlast.

. vv/ ’ ’ ) ’ .« eey v ’,
Nejvyssi spravni soud se ve své rozhodovaci praxi jiz opakované zabyval
charakterem upozornéni podle § 59 odst. 1 zikona o vysilani. Uvedl mimo jiné, ze
S(S)myslem ustanoveni § 59 zakona o vysilani je nepochybné zajistit, aby provozovatel nebyl
trestan za delikini jedndni, jehoZ si nebyl védom. ... Zakon nijak bliZe nespecifikuje charakter
v /¢C M / . / / / / v / M / . vv/
SUP0ZOTNéNi” a ani nestanovi, do jaké miry musi byt toto upozornéni konkretizovino. Nejvyssi
spravni soud je toho nazoru, Ze v takovém pripadé je treba vnimat ,,upozornéni“ v materialnim
smyslu, tedy predanim informace o tom, Ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené



&j.7 As 20/2011 - 98

zakonem a Ze mu hrozi sankce. (rozsudky ze dne 24. 8. 2010, C. j. 8 As 46/2010 - 81, a ze
dne 14.5.2008, ¢. j. 6 As21/2007 - 109, podobné také rozsudky ze dne 30.5. 2008,
C.j. 4 As 35/2007 - 120, nebo ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 - 97, vsechna rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). Provozovatel vysilani v dasledku toho nemtze byt
sankcionovan za prvni poruSeni uréité povinnosti, nybrz az za pripadné opakovani
takového jednani pres predchozi upozornéni, tj. poruseni téze povinnosti jinym skutkem
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 30/2008 -
97, dostupny na www.nssoud.cz). Podstatou upozornéni je tedy predani urcité informace
stim, ze neni rozhodujici, jakou formou k nému dojde. Nemusi mit ani charakter
samostatného aktu ¢i pripisu. Jak pritom uvedl Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 6. 8. 2009, . j. 6 As 46/2008 - 2 (dostupny na www.nssoud.cz), upozornéni podle ust. §
59 odst. 1 zakona o vysilani neni ve spravnim soudnictvi samostatné prezkoumatelné,
protoze nezaklada, neméni, nerusi ani zavazné neurcuje prava a povinnosti osoby. Nejedna
se tedy o rozhodnuti podle ust. § 65 odst. 1 s. f. s. a zaloba je proti nému podle ust. § 70
pism. a) s.f. s. ve spojeni sust. § 68 pism. e) s. f. s. nepripustna. Méstsky soud mél ve
vztahu k vyroku o upozornéni zalobu odmitnout na zakladé ust. § 46 odst. 1 pism. d) s. 1.
s. Jen proto, ze stézovatelka formalné oznalila upozornéni jako rozhodnuti, nemuze byt
ucinén zavér, ze toto upozornéni je také rozhodnutim ve smyslu ust. § 65 odst. 1s. 1. s. Je
potfeba zopakovat, ze pti posuzovani, zda tkon spravaiho organu podléha prezkumu ve
spravnim soudnictvi, je podstatna materialni povaha tkonu, nikoliv jeho forma.

Namitka stézovatelky je tedy opodstatnéna a napadeny rozsudek je z toho duvodu
nutné zrusit. Jelikoz pfitom méstsky soud pti svém rozhodovani nerozlisil jednotlivé
/ ) ’ vV . . Ve ’
vyroky napadeného rozhodnuti stézovatelky, je nutno jeho rozsudek zrusit v celém

rozsahu.

Nejvyssi spravni soud podotyka, ze ani vyrok o stanoveni lhuty k napravé
nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi. Jde o tkon, kterym se realizuje preventivni
funkce spravniho trestani a dava se jim provozovateli vysilani najevo, ze pokud odstrani

/ /4 4 M . 4 v/ 4 4 4 . 4
vytykané nedostatky, nebude s nim ani zahajovano fizeni o spravnim deliktu. Provedeni
napravy je postaveno na dobrovolnosti a neodstranéni namitanych nedostatkl neni samo o

v M v/ 4 o v 7 . v oV / /.
sobé spojeno s zadnou sankci. Dasledkem nevyhovéni je pouze to, ze maze byt zahajeno
fizeni o deliktu. Teprve v tomto fizeni vsak bude postaveno na jisto, zda skute¢né doslo ke
spachani deliktu, a bude pfipadné uloZena sankce. Vyrok o stanoveni lhity k napravé je
tedy tkonem predbézné povahy ve smyslu ust. § 70 pism. b) s. 1. s.

Ve vztahu k vyroku o ulozeni povinnosti uhradit naklady tizeni lze opét odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008 - 2 (dostupny
na www.nssoud.cz), v némz byl vysloven zavér, ze tento vyrok ,je soudné prezkoumatelnym
spravnim rozhodnutim, které je zpisobilé byt predmétem Zaloby proti rozhodnuti spravnibo
organu podle § 65 a ndsl. s. 7. 5.

Stézovatelka dale poukazuje na to, ze méstsky soud v rozsudku odkazuje na ust. §
74 odst. 2 véta druhd s. 1. s., ktery na situaci nedopada, a nelze zjistit, jaké ustanoveni mél

v ’ . < v ’ v . O A
tedy méstsky soud na mysli. Uvaha meéstskeho soudu, Ze proti upozornéni je mozné se
branit jen postupem podle ust. § 74 odst. 2 véta druha s. 1. s., je skuteCné nejasna. Méstsky
soud mél ztejmé na mysli ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha s. 1. s., nicméné i kdyz se jedna
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o pisarskou chybu, bez dalstho kontextu a rozvedeni své ivahy nemuseli Gcastnici toto
sdéleni rozklicovat. Na druhou stranu neprezkoumatelnost této Gvahy nemohla byt
divodem pro zruseni napadeného rozsudku, nebotf tato Gvaha neni soucasti nosnych
divodl rozhodnuti. Tim je jiz Caste¢né odpovézeno i1 na namitku stézovatelky, ze je
rozporna tvaha méstského soudu, Ze na jednu stranu nelze upozornéni napadnout zalobou,
na stranu druhou soud odkazuje na moznost obrany proti nému. Jak je patrno
z ustanoveni § 75 odst. 2 véta druha s. t. s., ,,byl-li zdvaznym podkladem prezkonmavaného
rozhodnuti jiny skon spravnibo orginu, prezkoumd soud k Zalobni ndmitce také jeho
/ /] 7/ / / / v Vv . . / v . /s /7
zakonnost, neni-li jim sam vdzdn a neumozriuje-li tento zdakon Zalobci napadnout takovy sikon
samostatnon Zalobou ve spravnim soudnictvi.“ Pokud by se méstsky soud nedopustil
/7 vV / 4 v / v - / \4 M 4 /.
zminéné pisarské chyby, bylo by ztejmé, ze se nejedna o rozpornou tvahu.

Dal$i namitka se tyka nesrozumitelnosti a nezakonnosti Gvahy méstského soudu,
ze upozornéni bylo vydano bez dostate¢ného pravniho podkladu a ze neni zrejmé, podle
M / 4 vV v 4 i v v / v o
jaké procesni normy stézovatelka upozornéni vydala. Jelikoz méstsky soud nemél viubec

/ v 4 4 717 4 v 4 4 v
vyrok o upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani prezkoumavat, neni potreba
v M v A / v M
se podrobné vyjadrovat k tomu, zda byla vadna i jeho Gvaha o neprezkoumatelnosti tohoto
vyroku v tomto konkrétnim pripadé. Ve strucnosti lze vSak uvést, ze postup méstského
soudu nebyl spravny. Z rozhodnuti stézovatelky je zfejmeé, na zakladé jaké normy, a tedy 1
pravnim podkladé, bylo vydano (stézovatelka vyslovné v zahlavi uvedla ust. § 5 pism. f) a §
59 odst. 1 zakona o vysilani aust. § 67 spravaiho radu). Toto rozhodnuti je tedy
/ v v / 4 v . 4 M v / / 4 v

v uvedeném sméru prezkoumatelné a neni zfejmé, jak méstsky soud ke svému zavéru
dospél. Pokud ukon spravniho organu podléha prezkumu ve spravnim soudnictvi, chybné
zvolena forma tohoto tkonu sama o sobé nezaklada jeho neprezkoumatelnost.

Posledni namitkou stézovatelka vytyka méstskému soudu nespravnou avahu, ktera
smeérfuje k moznosti ulozeni sankce v jednom spravnim rizeni, v jehoz ramci bylo ulozeno
upozornéni. Stézovatelka tim zfejmé reaguje na argumentaci méstského soudu ve vztahu
k vyroku napadeného rozhodnuti o ulozeni povinnosti uhradit pausalni ¢astku naklada
spravniho fizeni ve vysi 1000 K¢. Je nutno prisvédCit stézovatelce, ze z Gvah méstského
soudu neptimo vyplyva, ze podle néj na upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 spravniho radu
musi navazovat bud’to zastaveni fizeni, nebo rozhodnuti o ulozeni sankce. Takova ivaha je

/7 ’ . 4 / / / /_V v /
nespravna. Na druhou stranu je ale spravny vysledny zavér méstského soudu o
4 . / v 4 M M M v/ /7 V7 ’ o V/ 4
nezakonnosti vyroku o ulozeni povinnosti uhradit pausalni ¢astku nakladu fizeni. Je proto
nutno provést korekci jeho argumentace.

Podle ust. § 79 odst. 5 véty prvni spravniho radu, ,povinnost nahradit naklady rizeni
pausalni Cistkou uloZi spravni organ scastnikovi, ktery vizeni vyvolal porusenim své pravni
povinnosti.“ Jak je z tohoto ustanoveni patrné, ulozeni povinnosti nahradit naklady tizeni

v/ /7 V7 . M v M . 4 4 4 v/ 4
pausalni castkou je pojmoveé spjato s existenci spravniho rizeni. Podle ust. § 61 odst. 1
zakona o vysilani, ,,pokutu Rada uloZ{ do jednoho roku ode dne, kdy se dozvédéla o poruseni
povinnosti, nejdéle vsak do 3 let ode dne, kdy k poruseni povinnosti doslo. Spravni ¥izeni o
ulozeni pokuty lze zahdjit nejpozdéji do 3 mésicii ode dne, kdy Radé byl dorucen zaznam
vyZddany podle § 32 odst. 1 pism. l). P¥i ukladani pokut se postupuje podle spravniho 7ddu.“
Rizeni, jehoz vysledkem by mohlo byt ulozeni pokuty podle tohoto ustanoveni je

M 4 / V 4 M M 4 4 v/ / 4
zahajovano z Gredni povinnosti podle ust. § 46 odst. 1 spravniho radu, ktery stanovi:
»Rizeni z moci vivedni je zahdjeno dnem, kdy spravni organ oznamil zabdjeni ¥izeni vicastnikovi
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uvedenému v § 27 odst. 1 dorucenim oznameni nebo sistnim problasenim, a neni-li spravnimu
orgdnu tento vicastnik zndm, pak kterémukoliv jinému vicastnikovi. Ozndmeni musi obsahovat
oznaceni spravnibho orgdnu, predmét ¥izent, jméno, prijment, funkci nebo sluzebni &islo a podpis
/7 v /7 Vv 4 « 4 : v o /4 v v/’ 4 4 4 M .
oprdvnéné vivedni osoby. Z uvedeného je zrejmé, ze fizeni o spravanim deliktu je
zahajovano az oznamenim o zahajeni fizeni podle ust. § 46 odst. 1 spravniho fadu, nikoliv
upozornénim podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani. Jedna se o dva zcela samostatné
instituty, plnici odlisné funkce.

Ackoliv rozhodnuti o sankci nemize byt vydano, aniz by bylo dfive vydano
upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilani (viz napt. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 6. 8. 2009, ¢. j. 6 As 46/2008 - 97, dostupny na www.nssoud.cz),
toto upozornéni nema povahu oznameni o zahajeni fizeni. Upozornéni poskytuje
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informaci provozovateli vysilani, ze se dopustil deliktniho jednani, pro které hned
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napoprvé nebude zahajeno spravni fizeni. Plni tedy preventivni funkeci tim, ze umoznuje
provozovateli vysilani, aby se deliktniho jednani do budoucna vyvaroval, aniz by byl nyni
sankcionovan. Nedba-li vSak tohoto upozornéni, maze byt za typové shodné jednani
v budoucnu jiz potrestan. Upozornéni je tedy tkonem spravniho organu mimo spravni
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fizeni, ktery v zadné fizeni vibec nemusi vyustit anebo muze byt naopak predstupném pro
celou tradu fizeni, pokud se provozovatel vysilani opakované dopusti typové shodného
poruseni. Naproti tomu oznameni o zahajeni fizeni je jiz Ukonem, ktery bezprostredné
smeéfuje ke zjisténi rozhodnych skutecnosti tykajicich se konkrétniho deliktu a pripadné
potrestani pachatele, a ma proto vazbu na konkrétni spravni fizeni. Zatimco povinnost
upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani se viZe spise k poruseni zikonné povinnosti
nez ke konkrétnimu skutku“ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, ¢. .
6 As 30/2008 - 97, dostupny na www.nssoud.cz), ,predmét rizeni musi byt v oznimeni o
zahdjent Yizeni identifikovin dostatecné urcité tak, aby vcastnikovi ¥izeni bylo ziejmé, jaké jeho
jednani bude posuzovino, a aby bylo zaruceno jeho pravo #cinné se v daném Tizeni hdjit.“
(pravni véta rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
541, publikovano pod ¢. 2119/2010 Sb.NSS).

Jelikoz je upozornéni podle ust. § 59 odst. 1 zdkona o vysilani neformalnim
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tkonem spravniho organu mimo spravni fizeni, nema v dobé jeho faktického provedeni
bezprosttedni vazbu na zadné konkrétni spravni fizeni. Nemtze byt tudiz spojeno
s ulozenim povinnosti nahradit naklady fizeni pausalni astkou podle ust. § 79 odst. 5
spravniho radu.

Nejvyssi spravni soud zuvedenych diavodd dosel k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatelky proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30.6.2010,
¢.j. 8 Ca237/2007 - 62, je opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle ustanoveni
§ 110 odst. 1véta prva pred stiednikem s. f. s. zrusil, a véc vratil méstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Vtomto tizeni bude na méstském soudu, aby se znovu zabyval otazkou
ptipustnosti zaloby proti jednotlivym vyrokim napadeného rozhodnuti oddélené a ve
svém rozhodnuti vySel ze zavéra, které byly uéinény v tomto rozsudku.



¢.j. 7 As 20/2011 - 101

Podle ust. § 110 odst. 3 s. t. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu (Méstského soudu v Praze) a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud
(Méstsky soud v Praze) vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasacni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f.s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladt tizeni o kasalni stiznosti rozhodne meéstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu



