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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Radana
Malika a soudkyn JUDr. Barbary Pofizkové a Mgr. Daniely Zemanové v pravni
véci zalobkyné: EL RANCHO as., se sidlem Hanusova 347/16, Praha 4,
zastoupena Mgr. Alesem Smetankou, advokatem se sidlem Jungmannova 24, Praha
1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 11.6. 2010,
¢.j. 7514/10-1300-105163,  ¢.j.7515/10-1300-105163, aze dne  29.6. 2010,
¢.j. 8482/10-1300-105163, ve véci dané z pridané hodnoty, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 12. 2010,
¢.j. 11 Af 43/2010 - 49,

takto:

L Rizeni se zastavuje.
II. Zadny z Glastniki nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni.

IIl. Zalobkyni se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 3000 K¢&. Tato
¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravaiho soudu k rukam jejiho
zastupce Mgr. Alese Smetanky, advokata se sidlem Jungmannova 24, Praha 1,
do 60 dnu od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domahala zruseni shora oznaceného rozsudku Meéstského soudu v Praze, kterym
byla zamitnuta jeji zaloba proti vyse specifikovanym rozhodnutim zalovaného ve
véci dané z pridané hodnoty.

Podanim ze dne 20. 4. 2011, dorucenym Nejvys$imu spravnimu soudu dne

21. 4. 2011, vzala stézovatelka prostrednictvim svého zastupce kasacni stiznost v
4 v \4 eV 4 /- v/ 4 4 b

plném rozsahu zpét. Uvedla, ze jiz nema zajem na dal$im trvani sporu, nebot s
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ohledem na rozhodnuti Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1696/09 neni dalsi vedeni
/v 4 v v A4 4 4 4 4

sporu ucelné. Soulasné pozadala o vraceni zaplaceného soudniho poplatku za

podanou kasacni stiznost.

V souladu s dispozi¢ni zasadou muze navrhovatel disponovat tizenim nebo
. v v Y . ’ o / v/ e v v
jeho predmétem a muze tedy i vzit sviyj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném
soud nerozhodl [viz § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. 5.)]. Vzhledem k tomu, ze projev vile,
jimz doslo ke zpétvzeti navrhu stézovatelky, byl zcela jednoznaény a nevzbuzoval
pochybnosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 47 pism. a)
s. f. s. 0 tom, Ze se rizeni zastavuje.

Rizeni bylo zastaveno pro zpétvzeti navrhu; v souladu s ustanovenim § 60
v / V7 / /v 4 o V/ 4 4 4 4 o V/ 4
odst. 3 s. f. s. proto nema zadny z Gcastniku fizeni pravo na nahradu nakladu fizeni.

Nejvysst spravai soud rozhodl o vraceni uhrazeného soudniho poplatku za
podani kasacni stiznosti dle § 10 odst.3 zakona ¢.549/1991 Sb., o soudnich

4 v 4 Vev/ v * o v \4 7,/ / Vv M
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz soud vrati z 4c¢tu soudu 1
zaplaceny poplatek za fizeni, ktery je splatny podanim navrhu na zahajeni fizeni,
bylo-li fizeni zastaveno pred prvnim jednanim. Poplatek bude vyplacen z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. kvétna 2011

JUDr. Radan Malik

predseda senatu



