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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
STROB &, spol. s r. 0., se sidlem SenovaZné nim. 7, Ceské Budéjovice, zastoupena JUDr.
Lenkou Zidkovou, advokatkou se sidlem Slezska 11, Praha 2, proti zalovanému: Finan&ni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice,
v Hzeni o kasatni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 10. 2010, ¢. j. 10 Af 68/2010 - 52,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 11.10. 2010,
¢.j. 10 Af68/2010 - 52, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalobkyné STROB &, spoletnost s rutenim
omezenym, domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zru$en rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze 11.10.2010, & j. 10 Af
68/2010 - 52, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 11. 10. 2010, &. j. 10 Af 68/2010 - 52, zamitl Zalobu spole¢nosti STROB
&, spolecnost s ruéenim omezenym (dale téz ,zalobkyné”), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti ¥alovaného Finanéniho feditelstvi v Ceskych Budé&jovicich (dale té% ,Zalovany
nebo finanéni feditelstvi”) ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 1046/10-1200, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnimu vyméru Finanéniho Gfadu v Ceskych Budéjovicich (dale jen
“spravce dané”) ze dne 12.7.2007, ¢&.j.192661/07/077910/3349, na dan z pfijmu
pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 1. 2004 do 31. 12. 2004 ve vysi 8 597 400 K¢
(dale jen ,dan®).



¢.j. 7 Afs 96/2010 - 86

Krajsky soud predevsim neshledal, ze by ve spravnim fizeni nebylo dostacujicim
zptisobem provadéno dokazovani a nebyl Gplné zjiStén skutkovy stav véci. Zalobkyné
v prubéhu danové kontroly predlozila listinné dukazy za tcelem prokazani nakupu
topenarského, elektroinstala¢niho a izolaéniho materialu a véci (dale zejm. ,klimatizaéni
jednotky nebo sporné zbozi“) od spolecnosti ASCOP a STRABAG a navrhla i provedenti
svédeckych vypovédi. V odvolacim fizeni pak navrhla doplnéni dokazovani provedenim
opakovanych vyslecht nékterych svédki a provedeni svédeckych vypovedi dalsich
konkretizovanych osob, které mély prokazat jeji tvrzeni o tom, ze material a véci byly
nakoupeny pravé od deklarovanych spoleénosti. Tyto dikazy spravni organy neprovedly.
Spravce dané naopak sam provedl dalsi dikazy souvisejici s podnikanim spolecnosti
ASCOP AG - organizacni slozka zahrani¢ni firmy (dale také ,dodavatel nebo ASCOP*) a
spolecnosti ADLERS, tj. zjisténi u dodavatele klimatizaénich jednotek. Z téchto dukaza
vsak zjistil, ze spolenost ADLERS klimatizaéni jednotky nedodala deklarovanému
dodavateli zalobkyné (ASCOP). Toto vyplyva jednak z rozsahu ekonomické dinnosti
spolecnosti ADLERS, tak i z vypovédi jejiho jednatele. Bylo tak prokazano, ze spole¢nost
ADLERS nemohla dodat a ani nedodala spole¢nosti ASCOP sporné zbozi. Spolecnost
ASCOP tedy nemeéla klimatizacni jednotky, o nichz tvrdila, ze je dodala zalobkyni. Tomu
odpovida 1 zjisténi u vyrobce téchto klimatizaénich jednotek, nebot ani u néj nebyl zjistén
jejich prodej témto spolecnostem. Prestoze bylo zjiSténo, ze ze strany zalobkyné byl na
vystavbu polyfunkénitho domu Vitkov nepochybné pouzit elektroinstalatni material,
izolace a klimatiza¢ni jednotky, nebylo ze strany zalobkyné prokazano, ze jej nakoupila
pravé od deklarovaného dodavatele - spolecnosti ASCOP ¢i ADLERS - $lo proto o fiktivni
obchod. Bylo-li prokazano, ze spoletnost ASCOP dodavané zbozi neméla a ani mit
nemohla (nebyl prokazan nakup od deklarovaného subdodavatele - spole¢nosti ADLERS),
nemuze byt material zabudovany zalobkyni do polyfunkéniho domu Vitkov materialem
porizenym od spole¢nosti ASCOP. Je-li vyvraceno tvrzeni zalobkyné o dodani zbozi
spolecnosti ASCOP, pak naklady, vydaje zaplacené této spolecnosti nelze uznat jako
danové vydaje. Neni-li prokazano dodani materialu spoleénosti ASCOP, nelze ani
argumentovat nemoznosti zalobkyné zkoumat, od koho meéla spole¢nost ASCOP véci
nakoupit. Krajsky soud musel prisvédcil zavérum spravnich organt, ze spolecnost ASCOP
neméla sporné zbozi, protoze ho nenakoupila od deklarovaného subdodavatele -
spolec¢nosti ADLERS a nemohla ho tedy ani prodat zalobkyni.

Bylo-li prokazano, ze spole¢nost ASCOP zbozi fakturované konkrétnimi fakturami
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zalobkyni nenakoupila, pak na tomto zjisténi nemuze nic zvratit ani vypoved svedka, kteri
méli byt pfitomni pfi dodavkich materialu. DGvod pro neprovedeni navrzenych dikaza
pak spociva pravé v existenci jinych dikazl, které vyvraceji uskutecnéni plnéni pro
v . v . . v . ’
zalobkyni ze strany spole¢nosti ASCOP. Neobstoji v tomto sméru proto ani tvrzeni o
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uméle dikazni nouzi zalobkyné. Nedoslo ani k vytykanému poruseni ustanoveni § 31
odst. 2 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
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jen ,zakon o spravé dani a poplatku®), kdyz skutkova zjisténi spravce dané maji oporu ve
spise (nelze povazovat za nespravna zjiSténi dozadaného spravce dané). Jestlize proto
spoleCnost ADLERS nebo vyrobce sporného zbozi toto zbozi spoleénosti ASCOP ve
skuteénosti neprodali, je spravné skutkové zjiSténi, ze se obchod ve skutecnosti
neuskutecnil. Podle krajského soudu neni ani vadou fizeni pred spravnimi organy, pokud
v dafiovém tizeni tyto organy neprovedly dikazy vyslechem zalobkyni navrzenych
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svédkl. Je tomu tak proto, ze na zakladé dukaza shromazdénych spravcem dané bylo
zjisténo, ze spolecnost ASCOP zalobkyni fakturované zbozi nevlastnila a nemobhla jej tak
zalobkyni ani dodat. Bylo-li totiz prokazano, ze spolecnost ASCOP zbozi nevlastnila,
nejedna se o bezdivodné odmitnuti dikaznich navrhd zalobkyné. Spravni organy
nepochybily ani pti hodnoceni obchodnich vztaha zalobkyné ke spolecnosti STRABAG.
Pokud jde o vyslech svédka Novaka, tak tento byl skute¢né vyslechnut dvakrat. Poprvé se
vSak vyjadroval pouze k faktufe ze dne 14. 4. 2004 a v druhém pripadé - az po nahlédnuti
do dalsich dokladt firmy STRABAG. Soucasné ale objasnil rozpor mezi puvodnim
vyjadfenim (k 1. faktufe) a vyjadfenim k dal$im danovym dokladim. Pti tom soucasné
vysvétlil rozpory mezi témito vypovéd'mi Je spravné proto hodnoceni tohoto dikazu tak,
jak to ulinily spravni organy - tj. ze material fakturovany spolecnosti STRABAG
konkrétnimi fakturami z roku 2004 predstavoval material a véci dodané spolecnosti
STRABAG a nikoliv zalobkyni, ¢i spole¢nosti ASCOP.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - spole¢nost STROB
&, spolecnost s ru¢enim omezenym, jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.

Stézovatelka nejprve poukazala na to, ze krajsky soud v nékterych pasazich
rozsudku ztizil srozumitelnost svych uvah pouzitim terminologie zakona o dani z pfidané
hodnoty, ackoliv zde slo o dan z ptijmG pravnickych osob a podané oduvodnéni by se tak
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mobhlo jevit zavadéjici. Nicméné i presto ma za to, ze stézovatelkou vytcena terminologicka
nepresnost sama o sobé nema v této véci za nasledek neprezkoumatelnost rozsudku pro
jeho nesrozumitelnost. Ve véci samé predevsim namitla, ze napadeny rozsudek krajského
soudu je nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, které spodiva
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v nespravném vykladu povinnosti finan¢nich organu pfi dokazovani (ptfi zjistovani
skutkového stavu véci a hodnoceni dikazu). Nespravny je proto zavér krajského soudu, ze
rozhodné skuteCnosti byly jednoznacné zjistény a ze navrhované dikazy jiz nemohly
zvratit skutkova zjisténi spravnich organt. Tyto dukazni prostredky byly naopak
zpusobilé doplnit dokazovani ohledné skutecnosti, které spravni organy zjistily
nedostatené ¢i nespravné. Neprovedenim navrzenych dikaza ji bylo navic znemoznéno,
aby vibec mohla v danovém fizeni unést dikazni bremeno, které na ni vazlo (tj. ze jeji
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naklady za nakoupené zbozi byly vynalozeny na dosazeni zajisténi a udrzeni prijmu). Je
tomu tak proto, Ze v projednavané véci bylo jeji povinnosti, aby ve svém datiovém ftizeni
prokazala soulad stavu faktického se stavem formalné vykazanym, tj. ze sporny material
nakoupila skute¢né od spole¢nosti ASCOP. V prubéhu celé dariové kontroly vsak nebyla
vyzvana (vyzvou podle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkl), aby prokazala sva
tvrzeni z dariového ptiznani i prubéhu kontroly. Svédecké vypovédi z tohoto obdobi byly
vzdy provedeny pouze z iniciativy spravce dané bez sdéleni toho, v jakém rozsahu ma
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spravce dané pochyby o opravnénosti jiuplatnénych nakladd. Své dukazni navrhy
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predlozila az k vyzvé v odvolacim fizent, tedy az v okamziku, kdy zjistila nespravnost a
nedostateénost skutkovych zjisténi spravce dané v pribéhu kontroly. Zadné jeji dikazni
prostredky, reagujici na skutkova zjisténi ze zpravy o kontrole a k prvni vyzvé v fizeni,
vSak spravni organy jiz neprovedly. Teprve v odvolacim fizeni postupné vyslo najevo, ze
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spravce dané nezpochybnuje dodavky materialu pro stézovatelku, ani vynalozeni naklada
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pro dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu stézovatelky, nybrz to, ze neprokazala dodavky
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materialu pravé od firmy ASCOP. Spravni organy vystavély své zavéry na tom, ze jimi
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shromazdéné dikazy vylucuji moznost dodani sporného zbozi firmou ASCOP. Z tohoto
divodu pak odmitly provést ji navrzené dikazy - svédecké vypovédi - svédcici jejimu
tvrzeni. Tento zavér je jednak nespravny a jednak je zalozen na nedostateéné zjisténém
skutkovém stavu véci a pochybeni pfi dokazovani (spravni organy navodily stav, kdy do
fizeni nebyly vibec pfipustény jeji dikazy). Pokud pak krajsky soud za této situace
aproboval dany skutkovy stav a uvedené zavéry spravnich organa, vystavil ji do dikazni
nouze. Vyslovenému zavéru krajského soudu o spravné zjisténém skutkovém stavu véci
nesveéd¢i cela fada skutednosti. Je to jednak vypoveéd svédka L. B. ze dne 4. 1. 2007, ktery
potvrdil dodavky materialu a vystaveni dodacich listi. Obdobné svédek M. B. ve vypovédi
ze dne 7. 2. 2007 potvrdil dodavky materialu, vystaveni faktur vcetné priloh, jakoz i vlastni
podpis na dodacich listech pro ni. Pokud jde o prijeti faktur od spolecnosti ADLERS
ptipustil, ze obsahuji mj. podpis Gcetni. Ve vztahu k témto vypovédim odmita, ze by sama
dojednala firmé ASCOP subdodavatele - spolecnost ADLERS. Nespravnost vysloveného
zavéru vyplyva i z diléich odpovédi dozadaného spravce dané - Finanéniho uradu pro
Prahu 6 (dale téz ,dozadany spravce) zednu 18.1.2007 a 21.5.2007 a z jejich
interpretace. Z téchto materialG vyplyva, ze firma ASCOP dozadané doklady pro ni
vystavila, zatctovala a fadné zahrnula do svych vynosa. Soucasné tato firma uvedenému
spravci dané poskytla veskeré dokumenty zachycujici nakup sporného zbozi, vcetné
dokladt zahrnujicich jejich Ghradu - konkrétné platby v hotovosti mély byt predany p.
Kralovi (osobé opravnéné jednat za ADLERS). Jak zalovany, tak i krajsky soud nespravné
hodnotili 1 Zpravu o danové kontrole dané z pridané hodnoty za rok 2004 u spolecnosti
ASCORP a na ni navazujici rozhodnuti jejtho spravce dané. Dozadany spravce dané blize
neposuzoval otazku, zda ve skute¢nosti firma ASCOP sporné zbozi nenakoupila od jiného
dodavatele. Stejné tak tento spravce neprovéroval okolnosti samotného prodeje tohoto
zbozi (tfeba svédeckou vypoveédi Gcetni M.) a zUstal na tom, ze pokud toto zbozi
nenakoupila od spole¢nosti ADLERS, nemohla jej ani prodat. Nelze se pak divit, ze pokud
spolecnosti ASCOP nebyl u sporného zbozi uznan opravnénym odpocet dané z pridané
hodnoty na vstupu, ze se tento dodavatel nedomahal - ,ve svij neprospéch” - aby mu byla
vymeérena i dan na vystupu z plnéni uskutecnénych pro ni - tj ze bezezbytku prilaka
kontrolni zavér dozadaného spravce dané. Zduraznuje, ze tomuto rizeni nebyla Gcastna,
neméla povédomost o tom, kdo je ve skutecnosti subdodavatelem jejtho dodavatele - zda
ADLERS, ¢ LVZ Liberec, jako vyrobce zbozi, ¢i jina firma. Nemtze ani obstat zavér
spravnich organt a krajského soudu, ze dodavatel nebyl schopen prokazat od koho ve
skuteénosti nakoupil materidl posléze dodany stéZovatelce. Sama totiz nese dikazni
bremeno jen ohledné nakupu materialu od firmy ASCOP a nikoliv ohledné toho, kdo
tento pozdéji stézovatelkou nakoupeny material dodal jejimu dodavateli - firmé ASCOP -
zda to byla firma ADLERS, firma LVZ Liberec (jako vyrobce zbozi), ¢i zcela jina firma.
Neni proto odpovédna za to, zda jina firma unese své vlastni dikazni btemeno. Pokud tedy
zalovany s poukazem na uvedenou premisu odmitl provedeni dikazt navrzenymi svédky -
osobami, které se mély osobné a pfimo tGclastnit prokazovanych a pro véc rozhodnych
skutednosti (Slo o osoby fyzicky pfitomné pti dodani materialu spole¢nosti ASCOP),
jednalo se o bezdivodné odmitnuti dikazd a tedy o poruseni § 31 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkt. Neobstoji proto ani zavér krajského soudu, ze Zalovany odmitnutim jejich
dtkaznich navrhi nepochybil a rozhodoval na zikladé Gplného zjisténého skutkového
stavu vécl.
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Zalované finan¢ni feditelstvi povaZuje za neopodstatnéné tvrzeni stézovatelky, Ze
v jeji véci bylo nespravné provadéno dokazovani. Byla to totiz pravé otazka nespravné
provadéného dokazovani, ktera vedla puvodné krajsky soud k tomu, ze svym rozsudkem
ze dne 2. 11. 2009, ¢.j. 10 Ca 237/2008 - 124, zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného
(ze dne 18.9.2008, C.j.4827/08-1200). Pravé proto zalovany doplnil vysledky spravni
fizeni a vydal v projednavané véci vyzvu dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd,
kterou ulozil stézovatelce, aby mu - k ji dfive navrzenym (ale doposud neprovedenym)
dikaziim (vypovédim svédku) - sdélila, jakd tvrzeni maji byt navrzenymi dikazy
prokazana, co ma byt predmétem svédecké vypovédi, a jaky ma svédek vztah
k prokazovanym skute¢nostem. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala a pozadované
skutecnosti sdélila. Pokud jde o svédky N., Bx. a By., tak jejich vypovédi byly jiz
provedeny a stézovatelka o jejich konani byla obeznamena. Méla tak moznost svédkim
klast otazky. V protokolu ze dne 3.3.2010 navic pak zalovany za Gcasti stézovatelky
rozvedl, z jakych dtvodu neshledal opodstatnénym pozadavek na opakovani vypoveédi jiz
dfive vyslechnutych svédku. Soucasné zde rozvedl, pro¢ neshledal divodu k tomu, aby
v odvolacim rizeni vyslechl zbylé, naposledy dne 5. 1.2010 navrzené svédky (predevsim
uvedl, ze ke svédeckym vypovédim neptistoupil proto, ze jiz bylo vyvraceno tvrzeni
stézovatelky o prevzeti materialu od dodavatele - firmy ASCOP, nebot tato spoleénost
sporné zbozi nevlastnila). K procesnim namitkdm stézovatelky je pak treba
v podrobnostech odkazat na oduvodnéni zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni
k zalobé. Ze vSech uvedenych divodt povazuje zalovany kasacni stiznost za
neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvysst spravni soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
opodstatnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze pochybil, pokud
nezrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu procesniho pochybeni pfi dokazovani a pti
zjistovani skutkoveho stavu véci (nespravné dovodil, ze skutkovy stav, z néhoz vychazely
spravni organy byl Gplny a Ze pti jeho zjisfovani nebyl porusen zikon, i kdyz zalovany
neprovedl stéZzovatelkou navrhované dikazy), ¢imz ji znemoznil prokazat opravnénost
vynalozenych nakladd. Dusledkem tohoto pochybeni pak byl i nespravny zavér krajského
soudu o tom, Ze neunesla dikazni bfemeno, resp. ze neprokazala, ze by naklady na
pofizeni sporného zbozi od spole¢nosti ASCOP v roce 2004 byly vynalozeny na dosazeni
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijma stézovatelky.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, Ze mezi Gcastniky
neni spornou otazka faktické existence predmétného zbozi, ale vyhradné otazka, zda
naklady nasporné zbozi (na dodavky topenatského, elektroinstalaéniho a izola¢niho
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materialu) byly stézovatelkou vynalozeny na dosazeni zajisténi a udrzeni zdanitelnych
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prijmu a zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav véci pri zjistovani pro véc rozhodnych

skute¢nosti.

Je tfeba 1 vyzvednout, ze zakon o spravé dani a poplatkl je zakladnim procesnim
prosttedkem, na jehoz zikladé jsou spravci dané (af jiz finanlni Gfady ¢i finanéni
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feditelstvi) povinni vykonavat zakonem stanovenou kompetenci - spravu dani. Za timto
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UCelem jsou nadani fadou opravnéni, kterym na strané druhé odpovida povinnost
danovych subjekta (stézovatelky) néco vykonat, urlitého jednani se zdrzet nebo vykon
opravnéni strpét. Tato kompetence k vykonu spravy dani vsak neni bezbfeha (srov. i ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravé naopak, kompetence je vzdy limitovana
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jednotlivymi diléimi opravnénimi prislusného spravce dané stanovenymi v tomto pripadé
zakonem o spravé dani a poplatkd, jakoz i zasadami, na nichz je tento pravni predpis
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vybudovan. Uvedené znamena, ze pfi spravé dani a poplatku je spravce dané opravnén
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vyzadovat splnéni uréité, bud pfimo zakonné povinnosti (napt. podani pfiznani) nebo
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povinnosti ulozené danovému subjektu na zakladé zakona (napt. prokazat u uplatnénych
nakladu, ze se jedna o naklady danové uznatelné, tj. prokazat rozhodné skutecnosti - ze
byly fakticky vynalozeny). K aktivaci povinnosti danového subjektu pak zakon o spravé
dani a poplatkt zpravidla vyzaduje vydani formalizovaného tkonu spravce dané - vyzvy -
rozhodnuti (§ 32 téhoz zakona).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt pfi spravé dané jednaji
’ . v v/ / / ’ . " M /7 V7 m / ey .
spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
4 4 v / /- o v / M o 4 / V v / v /
a pravem chranénych zajmt danovych subjektt a ostatnich osob zic¢astnénych na danovem
v/ 4
fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt spravci dané postupuji
v 4 v/ 4 / / Ve i v / M M Ve v 4 4 v /os e
v dafiovém rizeni v uzkeé soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
M 4 v 4 v/ 4 7 / v / v / M M / v
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danoveé subjekty nejméné
vV */ vV Vv / Ve * vV V / 4 v/ 4 M 4 4 4 v
zatézujl a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny danové ptijmy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk pti rozhodovani
hodnoti spravce dané dukazy podle své Gvahy, a to kazdy dukaz jednotlivé a vSechny
dukazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo
najevo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané dba,

aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co

</ Ve 4 4 . 4 Vv / . ) v v \4 4

nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vsak provede navrzené

dtkazni prostredky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké
/ V1 4 v v / . v 7 71 v/ 4
vypovedi spravce dané dariovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki datiovy subjekt

. v v . J M ’ v Ve 4 4 /v 4 /v ’ 4

prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan.

Podle ustanoveni § 24 odst. 1 zadkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z ptijma, vydaje
4 4 /4 \4 4 **V_V 4 \4 4 M /. V7/e o **V_V 4
(naklady) vynalozené na dosazeni, zajisténi a udrzeni zdanitelnych ptijmu se pro zjisténi
4 v v s Ve 4 4 ’ s Ve /4 4 4
zakladu dané odectou ve vysi prokazané poplatnikem a ve vysi stanovené timto zakonem a
zvlastnimi predpisy.
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Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil pro vady v fizeni

v 4 4 M 4 /4 M v 4 4 Ve eV 4 4 4
pred spravnimi organy, které se dopustily poruseni zakona pri zjistovani skutkoveho stavu
VIR , ’ 7 ’ ’ / v/ v .
véci 1 prisamotném dokazovani ve vztahu ke spornym dodavkam zbozi od spolecnosti

ASCOP.

Dukazni povinnost stézovatelky, a to jak na poli dané z pfidané hodnoty, tak i dané
z pHjm& neni bezb¥ehi (srov. nilez pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996,
sp. zn. PL. US 38/95, & nalez Ustavniho soudu ze dne 1. 7. 2005, sp. zn. IV. US 29/05,
oba dostupné na www.nalus.usoud.cz). Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelce lze
k tizi pficitat neprokazani jen téch skutecnosti, které ona sama tvrdila, a v fizeni v jeji véci
je (pfiradném dokazovani) neprokazala. Stézovatelce proto nelze pficitat skuteénost,
jak to nespravné ucinily vtéto véci spravni organy i krajsky soud, ze jeji dodavatel
(ASCOP) - ve svém daniovém fizeni neprokazal opravnénost vlastnitho odpoctu dané u
nakupu sporného zbozi od subdodavatele - ADLERS, ¢i zUstal-li necinny, pokud mu
soucasné dozadany spravce dané vyloudil povinnost odveést dan na vystupu z plnéni pro
stézovatelku. Obdobné tuto skutecnost nelze pouzit k odmitnuti provedeni dikazu jez
navrhla stézovatelka ve svém vlastnim rizeni. Jedna se totiz o skuteCnosti, jejiz ovlivnéni
neni v jeji dispozici. Uvedené ovsem na druhou stranu neznamena, ze tuto skutelnost
nelze, spolu sjinymi, pouzit k vyvraceni skuteCnosti, které mohou ptipadné vzejit
z ptimého dokazovani vedeného se stézovatelkou.

K obdobnému zavéru dosel ostatné také Nejvyssi spravai soud. Bylo tomu tak napft.
v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 (dostupny na www.nssoud.cz), v
némz tento soud vyslovil, ze si nelze ucinit zavér o neuneseni dukazniho bfemene pouze
z toho, pokud stézovatel neprokazal skutecnosti stran samotného plnéni subdodavatela
jeho dodavatele. Obdobné lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2006, C. j. 8 Afs 139/2004 - 80 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se kasacni
soud vyslovil tak, zepfi bézném obchodni styku nelze po odbérateli spravedlive
pozadovat, aby pti odbéru stavebniho materialu zkoumal, zda je dodavatel skute¢nym
vlastnikem véci, které jsou predmétem kupni smlouvy, od koho a na zakladé jakého
pravniho titulu tyto véci nabyl, a ze pochybeni dodavatele jejiho zbozi - navic v jiném
obchodné-pravnim vztahu - nemohou jit k jeho tizi.

Stejné tak je nutno zddraznit, ze danové fizeni (véetné dokazovani) neni zalozeno
v v 4 4 v 4 v 4 4 v \4 / v /
na vysetrovaci zasadé, ale na zasadé spoluprace spravce dané (zalovaného) s danovym
subjektem (§ 2 zdkona o spravé dani a poplatk®). To znamena, Ze spravni organy jsou
primarné povinny pfi zjistovani skutkového stavu véci a dokazovani spolupracovat s
darfiovym subjektem a nikoli postupovat s vyloucenim jeho soucinnosti. Tato soucinnost se
. . 4 \4 4 4 ’ v1/ v / . . / v N \4 i
pak projevuje tim, ze spravni organ sdéli danovému subjektu, jaké skuteénosti pozaduje
prokazat, jaké skute¢nosti ma za neprokazané a ulozi mu s patfi¢nym poucenim povinnost
, , v T L : . v
prokazat rozhodné skutecnosti ¢i vyvratit jeho pochybnosti. Pokud subjekt soudinnost
v/ o ’ v o M M . vV 4
poskytne - dolozi/navrhne dukazy, spravce dané je provede, realizuje jejich provéreni,
zhodnoti je a uzavte skutkovy stav véci s patficnou pravni kvalifikaci. Nelze akceptovat
v 4 N4 4 v 4 4 A B / v . .
postup predchazejici stanoveni dané dokazovanim, vychazi-li skutkovy stav véci toliko
z vlastnich zjisténi spravce dané, kdy neni datiovému subjektu umoznéno navrhnout
vlastni dikazy, resp. kdy mu to je sice formalné umoznéno, ale fakticky k jejich provedeni
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nedojde. Opacny princip by byl poprenim smyslu dokazovani pti zjistovani skutkového
stavu véci a zakladnich zasad danového rizeni.

Tak tomu ale bylo v predmétné véci.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly nad rimec zakonné povinnosti
stézovatelky vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatka neulozil
stézovatelce, aby mu ve smyslu ustanoveni § 31 odst. 9 tehoz zakona ve spojent s § 24 odst.
1 zakona o danich z prijmt prokazala, ze sporné ¢astky za nakup zbozi v roce 2004 byly
stézovatelkou skutecné vynalozeny, byly vynalozeny ve vztahu k spolecnosti ASCOP, ¢i
prokazala vy$i téchto nakladl, popfipadé, ze je pouzila na dosazeni zajisténi a udrzeni
zdanitelnych ptijmt. Uéinil to az k pokynu odvolaciho spravniho organu v ramci postupu
podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatkd, a to rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008, ¢.
j- 41301/08/077540/4330. Na tuto vyzvu stézovatelka reagovala svymi dukaznimi navrhy
ze dne 27. 3. 2008 k provedeni vyslecht svedka T., H., L., a podanim ze dne 12. 5. 2008,
kdy uéinila dalsi dukazni navrhy (opakovani/doplnéni vypovedi svédka Bx., Vx., M., K.,
T., By. a N.; vyslech zcela novych svédku Kx., Vy., P., Vz.; a provedeni dalsich listinnych
dikazy).

Za tohoto stavu bylo (jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém predchazejicim rozsudku)
vyluénou povinnosti zalovaného, aby se stémito dikaznimi navrhy prezkoumatelné
vyrovnal. To znamena, aby peclivé (srov. i ustanoveni § 31 odst. 2 véta druha zakona o
spravé dani a poplatkt) uvazil jejich provedeni, popf. odtvodnil zjakych divodu neni
treba néktery z téchto dukazl provadét, nebo i opétovné za pouziti § 50 odst. 3 zakona o

4 v 4 o Ve M 4 4 . v o 4 4
spravé dani a poplatkd ulozil jejich provedeni spravci dané. Na dukazni navrhy
stézovatelky k prokazani rozhodné skutecnosti - ze naklady na sporné zbozi jsou danoveé
uznatelnymi vydaji a ze bylo skutetné porizeno od spolecnosti ASCOP - zalovany
zareagoval az po zruseni jeho puvodniho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 4827/08-1200,
a to jednak vyzvou podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka, ze dne 7. 12. 2009 a
posléze v ramci protokolu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1095/10-1300, o projednani doplnéného
dokazovani. Ve vztahu k stézovatelkou navrzenym dikazim majicim vécnou souvislost
k prokazani rozhodné skutecnosti - Ze sporné zbozi bylo fakticky v roce 2004 nakoupeno
od spolec¢nosti ASCOP, vsak zalovany zustal necinny a stézovatelkou navrzené dukazy

4 v 4 v o v v/ v
neprovedl. To znamena, ze pokud nebyla spravcem dané v pribéhu kontroly fadné
aktivovana dikazni povinnost stézovatelky, je zcela pochopitelné, ze pti provadéni

/ vV 1 v o Vv M v

vypovedi svedka nemusela stézovatelka jejich obsahu vénovat takovou pozornost, kterou
by ji zcela jisté vénovala u védomi toho, ze spravce dané ma pochybnosti o tom, zda ji
sporné zbozi skuteéné dodal deklarovany dodavatel, u néhoz svédci (napt. Bx. a By.)
pusobili a dodani sporného zbozi nepopfeli.

Zalovany také pochybil tim, pokud doSel k zavéru, ze k prokazani faktického
nakupu sporného zbozi od spolecnosti ASCOP neni tfeba provést navrzené vypovédi
svédkt na zakladé zjisténi a sdéleni dozadaného spravce dané, z nichz plyne, ze dodavatel
zbozi nevlastnil. Jak jiz Nejvyssi spravni soud shora poukazal, tato skutecnost - majici

[} .. 4 4 4 Vv 4 /’ / VvV oV / o
puvod vjiném frizeni nez v rizeni vedeném se stézovatelkou - nemuze byt divodem
k tomu, aby na jejim zdkladé spravni organ odmitl provedeni dikazu navrzeného
stézovatelkou. Zvlasté pak v pfipadé, Ze pravé uvedeni svédci méli byt pfitomni pti



&.j. 7 Afs 96/2010 - 93

prejimce sporného zbozi. Je nespravny pravni nazor zalovaného, ze pokud nebylo
kontrolou u dodavatele (ASCOP) prokazano nakoupeni sporného zbozi od subdodavatele
(ADLERS), pak toto zbozi nevlastnil a nemohl jej dodat stézovatelce a ze proto
stézovatelkou vynalozeny naklad na jeho zakoupeni od dodavatele nemtze byt danové
uznatelnym nakladem. Okolnost, ze dodavatel neprokazal po faktické strance, ze material
realné existoval, ze sam sporné zbozi zakoupil od deklarovaného subdodavatele, ¢i od
vyrobce, sama o sobé jesté neznamena, ze dodavatel toto zbozi nemohl ve skutecnosti
(fakticky) nakoupit od jiného platce, ¢1 dokonce od deklarovaného platce (subdodavatele),
pricemz pouze nechtél, aby tato skute¢nost byla v jeho fizeni prokazana. Vysledek fizeni u
dodavatele je vzdy vylucné odrazem procesni aktivity tohoto subjektu a nikoliv
stézovatelky. Naopak, je zcela pochopitelné, Ze se dodavatel nedomahal zruseni vysledku
jeho darnové kontroly, pokud tato pro néj byla danové prihodnéjsi.

Nepfipadny je pak v uvedeném sméru poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 8 Afs 81/2007, v némz se tento soud mél
vyslovit tak, ze ,Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch dariového subjektu, protoze dariovy
subjekt neprokdzal svétvrzeni (z duvodi neuneseni ditkaznibo biemene podle § 31 odst. 9
zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatks), pak takovy zavér predpokldda, Ze
spravni organ 7ddné a iplné provedl navrZené ditkazy. Diikaz, ktery dariovy subjekt k
prokdziani svého tvrzeni oznalil, neni treba provést tehdy, jestlize jeho prosttednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdziany“. Je tomu tak proto, ze tento
. 1.7 v v v ’ . ) / v .. .
judikat na predmétnou véc nedopada. V projednavané veéci jednak nebyla realizace
obchodné-pravniho vztahu poprena dodavatelem a jednak nebylo ve véci stézovatelky

4 v 4 4 4 i / Vv v /
provadéno dokazovani zcela v souladu se zakonem (viz vySe), coz naopak v uvedeném
M i 4 4 M 4 v v 4 4 4 4 4 v i i
judikatu vyslovena premisa v zasadé predpoklada. Naopak spravni organy vysly apriori
z vlastnich dtkazu ziskanych bez soucinnosti s danovym subjektem - tedy z dikaza, které
nemobhla stézovatelka ovlivnit, nebo u kterych lze predpokladat, ze by lépe vyuzila svych
prav (§ 16 zakona o spravé dani a poplatkt). Jak spravce dané, tak i zalovany vsak

v 1 Vv o v 4 v 4 v/ 4 v v .o
neumoznili stézovatelce v prubéhu celého daniového fizeni bezprostredné reagovat na jejich
pochybnosti o dostatecnosti doposud dolozenych dtkazt, které zpravidla byvaji vyjadfeny
prostfednictvim rozhodnuti - vyzev dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka.
Pokud se tak jiz stalo, bylo to az v odvolacim fizeni - tj. po ukondeni danové kontroly,
tedy mimo rezim ustanoveni § 16 citovaného zdkona a znéj vyplyvajicich vyhod
pro datiovy subjekt. Poukazoval-li proto zalovany na rozsudek kasacniho soudu, bylo
prinejmens$im nutné, aby apriori vysel z rozsudkd tohoto soudu mezi tymiz Glastniky,
které predchazely vydani zruSujictho rozsudku krajského soudu (mapf. z rozsudku
sp. zn. 7 Afs 79/2009), kde se tento soud nepiimo vyslovil k povinnosti provést navrzené
dtkazy, zvlasté v pripadé, nebylo-li zcela v souladu se zdkonem provadéno dokazovani
spravcem dané v danové kontrole, zejména pak bez jeho soudinnosti (§ 2 zakona o spravé
dani a poplatki ve spojeni s § 31 odst. 2 téhoz zakona). Obdobné pak lze v otazce

/7 v / o o 4 * b 4 4 4 4 o v
neprovedeni navrzenych diukazi poukazat i na jina rozhodnuti spravnich soudu (napf.
Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 263/2004, Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 3 Afs
1/2003, 8 Afs 70/2007), kterym je spolecné to, ze spravce dané neni dikaznim navrhem
vazan v téch pfipadech, kdy navrzeni svédci nebyli dostate¢né identifikovani, kdy jejich
vypovédi nejsou schopny prokazat spornou zalezitost nebo skutelnosti pozadované
spravcem dané v jeho vyzvé. O tento pripad vSak v této véci neslo. Stézovatelka k vyzvé
zalovaného jednoznalné identifikovala dikazni navrhy a uvedla z jakych divodt pozaduje
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jejich provedeni. Stejné tak rozvedla, jakou rozhodnou okolnost jsou zptsobilé prokazat a
prispét tak k skutkovému objasnéni véci.

Nejvyssi spravni soud musi proto prisvédCit stézovatelce, ze krajsky soud dosel
k nespravnému zavéru, pokud dovodil, ze fizeni pred spravnimi organy nebylo stizeno
vytykanymi vadami pfti zjistovani skutkového stavu véci a ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné spolehlivé. Je tomu tak proto, ze pokud nebyl prokazan prodej sporného zbozi
dodavateli firmou ADLERS, tato skuteCnost jesté neznamena, ze deklarovany dodavatel
(ASCOP) sporné zbozi nemél, nevlastnil jej, a proto jej nemohl dodat stézovatelce. Stejné
tak pro tento zavér neni rozhodné zjisténi od dozadaného spravce dané, Ze sporné zbozi
spolecnosti ASCOP nedodal ani vyrobce tohoto zbozi (klimatizaénich jednotek). Ze
stejného divodu krajsky soud dosel také k nespravnému zavéru, ze zalovany nepochybil,
pokud ve vztahu k prokazani opravnénosti uplatnénych naklada od spolecnosti ASCOP
v zdanovacim obdobi roku 2004 neprovedl navrzené svédecké vypovédi.

Nejvyssi spravni soud se pri svém rozhodovani nezabyval hodnocenim obsahu
jednotlivych dukazl na které poukazovala stézovatelka, ¢i o které se opiral zalovany ve
svém rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze tyto dikazy museji byt nejprve v souladu se
zakonem podrobeny hodnoceni spravniho organu v kontextu svédeckych vypoveédi, které
navrhla stézovatelka. To znamena, ze bude nejprve na zalovaném, aby za respektovani
zakladnich zasad danového fizeni umoznil stézovatelce unést jeji dikazni bfemeno, tj.
umozni ji prokazat rozhodné skute¢nosti pro posouzeni otazky, zda si opravnéné zahrnula
do danové uznatelnych vydaji naklady za nakup od spoleénosti ASCOP, ¢i nikoliv. Uéini
to pritom tak, ze provede ji navrzené dikazy. Teprve po té pristoupi k hodnoceni dukaza,
a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
f. s. kasacni stiznosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
11. 10. 2010, ¢. j. 10 Af 68/2010 - 52, a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim
soudem ve zrusovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 31. brezna 2011
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JUDr. Jaroslav Hubacek

predseda senatu



