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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Barbary Porizkové v
pravni véci zalobce: V. V., zastoupeného JUDr. Vlastou Dohnalovou, advokatkou
se sidlem Petra Bezrude 598, Sokolov, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky,
Krajské feditelstvi policie Karlovarského kraje, se sidlem Sokolovskid 108/A,
Karlovy Vary, proti rozhodnuti zalovaného o ulozeni blokové pokuty ze dne
23. 6. 2010, blokem série NE/2007 ¢. E 6121988, o prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich, o kasacni stiznosti zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 10. 2010, ¢. j. 17 A 49/2010 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadny zUlastniki nem4a prévo nandhradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel“) véas podanou kasacéni stiZnosti napadi v
zahlavi oznalené usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®),
kterym byla odmitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2010,
bloku série NE/2007 ¢. E 6121988. Timto rozhodnutim byla stézovateli v blokovém
fizeni ulozena pokuta ve vysi 100 K¢ za prestupek proti bezpecnosti a plynulosti
silni¢niho provozu podle § 22 odst. 1 pism. 1) zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,zakon o prestupcich®), nebot
porusil §6 odst. 1 pism.a) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
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komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), podle
kterého je ridi¢ motorového vozidla povinen byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim
pasem, pokud jim je vozidlo vybaveno.

Stézovatel oznacuje jako duavody kasacni stiznosti skuteCnosti uvedené
vustanoveni § 103 odst. 1 pism.e) zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f.s.). Pripousti, ze podle
dosavadni judikatury Nejvyssiho spravaiho soudu sice neni proti rozhodnuti v
blokovém fizeni pfipustna zaloba, to vSak spravni organ nezbavuje povinnosti
vydat rozhodnuti v souladu se zakonem a za splnéni vsech zakonem stanovenych
podminek. Ackoli stézovatel od pocdatku tizeni namita, ze pro vydani rozhodnuti v
blokovém tizeni nebyly dany zakonné podminky, krajsky soud se témito
namitkami nezabyval a k ovéfeni tvrzeni stézovatele neprovedl zadné dokazovani.
Krajsky soud zcela pominul jeho tvrzeni, ze se prestupku uvedeného v bloku
nedopustil a Ze tento prestupek byl v bloku p¥islu$nikem Policie CR chybné
zaznamenan. Stézovatel trva na skuteCnosti, ze pripredmétné silnicni kontrole
nemél v poradku lékarnicku, a ze tedy jeho jednani nespocivalo v tom, ze by ridil
vozidlo bez pouziti bezpeénostnich pasa. Pokud krajsky soud v odtvodnéni svého
rozhodnuti opakované odkazuje na skutecnost, ze zasahujici policista popsal
prestupek v zaznamu, ktery predal Méstskému uradu Sokolov, pak takovy uredni
zaznam nemuze slouzit jako dikaz. Dukazem v fizeni muze byt toliko vyslech
zasahujictho policisty, k némuz ovsem krajsky soud nepfistoupil. Krajsky soud se
dale nevyporadal s namitkami stézovatele, ze rozhodnuti vydané v blokovém fizeni
neobsahuje veskeré zakonem stanovené nalezitosti (chybéjici misto spachani
prestupku a jméno, prijmeni a funkce opravnéné osoby). Stejné tak neni v
pokutovém bloku uvedeno bydlisté stézovatele a ani z jeho podpisu neni ztejmé, ze
by s ulozenim pokuty v blokovém fizeni souhlasil. Ze vsech vyse uvedenych
divodl proto stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni. Zaroven
navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud priznal kasacni stiznosti odkladny ucinek ve
smyslu § 107 s. 1. s.

Zalovany se k podané kasa¢ni stiznosti nevyjadtil.

Z obsahu predlozeného spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
skutecnosti rozhodné pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti:

Stézovateli byla dne 23. 6. 2010 ulozena pokuta 100 K¢ za prestupek podle
ustanoveni § 22 odst. 1 pism. 1) zakona o prestupcich, a to pokutovym blokem série
NE/2007 ¢. E 6121988. Stézovatel ulozenou pokutu na misté uhradil. Pokutovy
blok obsahuje nasledujici Gdaje: jméno a prijmeni V. V., datum narozeni X, bydlisté
H. S., L., pokuta uloZena za prestupek dle § 22 odst. 1 pism. 1) zak. ¢. 200/90 Sb., ve
znéni pozdéjsich predpist, toroZnost ovérena OP X, doba, misto a popis prestupkového
jedndni 23. 6. 2010 17:20 Krésno - Cist4, fidi¢ - pasy, RZ X, celkovi vyse uloZené
pokuty 100 K¢. Pokutovy blok dale obsahuje (idaj o mistu a datu vystaveni: Krasno
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23. 6. 2010, otisk uredntho razitka Policie CR, vlastnoru¢ni podpis opravnéné
osoby, a dale daj o potvrzeni prevzeti dilu B - pokutového bloku dne 23. 6. 2010
vcetné podpisu stézovatele.

Dne 29.6.2010 bylo Policii CR, Krajskym Yeditelstvim policie
Karlovarského kraje, obvodnim oddélenim Horni Slavkov, zaslano Méstskemu
Gradu Sokolov oznameni o ulozeni pokuty v blokovém rizeni ¢.j. KRPK-
36003/PR-2010-190912. Dne 12.7.2010 sté¥ovatel obdrfel oznimeni, které dne
2.7.2010 vydal Meéstsky urad Sokolov, odbor dopravné spravnich agend, pod
¢. j. ODSA-297589/2010/ Tk, o dosazeni dvanacti bodd v bodovém hodnoceni, a
vyzvu k odevzdani ridicského prukazu v disledku pozbyti fidi¢ského opravnéni.

Proti rozhodnuti o ulozeni blokové pokuty podal stézovatel zalobu ke
krajskému soudu, v niz namital, Ze zalovany neuvedl v pokutovém bloku pravni
kvalifikaci prestupku v souladu se zjisténym skutkovych stavem a ze pokutovy blok
neobsahuje vsechny zakonem stanovené nalezitosti. Stézovatel poukazal na
skutecnost, ze pokutovy blok neobsahuje ¢itelné ddaje o bydlisti stézovatele a dobé
a mistu prestupkového jednani, neni v ném ani slovné vyjadfen popis
prestupkového jednani a zcela chybi jméno, pfijmeni a funkce opravnéné osoby.
Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, ze by podepsal blok na pokutu, podle kterého
se mél dopustit prestupku tak, jak je mu kladeno za vinu.

Napadenym usnesenim krajsky soud podanou zalobu jako nepfipustnou
odmitl. Dospél k zavéru, ze stézovatel projevil souhlas s projednanim prestupku v
blokovém fizeni a akceptoval, ze se tohoto prestupku dopustil tim, ze pfi jizdé
osobnim vozidlem nebyl za jizdy ptipoutan bezpecnostnim pasem. Krajsky soud
upozornil, ze pokud stézovatel mél jakékoli pochybnosti o charakteru
prestupkového jednani, které mu bylo kladeno za vinu, mél moznost sporné
skutkové a pravni otazky fesit v nasledné zahajeném spravnim fizeni o prestupku.
Dale uvedl, ze na pokutovém bloku bylo vyznaceno komu, kdy a za jaky prestupek
byla pokuta ulozena, toto rozhodnuti bylo vydano na zakladé projeveného souhlasu
stézovatele a stézovatel se mu dobrovolné podrobil, kdyz ulozenou blokovou
pokutu zaplatil. V dusledku toho se stézovatel zbavil prava na projednani véci v
fizeni o prestupcich a na uplatnéni fadnych opravaych prostredka. Pokud
stézovatel az nasledné zpochybnil pravni otazku resenou v blokovém fizeni, pak se
dle nazoru krajského soudu pokusil zvratit pro sebe nepfiznivy dopad uzavieného
blokového fizeni, kdy mu na podkladé zjisténého prestupku byly pripsany dva
body do bodového systému, ¢imz dosahl dvanacti bodd s nasledkem pozbyti
ridi¢ského opravnéni.

Kasacni stiznost je podle § 102 a nasl. s. 1. s. pfipustna, pricemz podle ustalené
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé, kdy je kasaéni stiznosti napadeno
usneseni o odmitnuti navrhu (nebo o zastaveni fizeni), 1ze kasacni stiznost podat
pouze z davodu dle § 103 odst. 1 pism.e) s. f.s. (k tomu srovnej napt. rozsudek
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Nejvyssiho spravnitho  soudu ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004 - 98,
publikovany pod ¢. 625/2005 Sb. NSS: ,Je-li kasacni stiZznosti napadeno usneseni o
odmitnuti Zaloby, p¥ichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti ndavrbu. Pod tento divod spada také pripad, kdy vada 7izeni pred soudem
méla nebo mobla mit za nasledek vydini nezakonného rozhodnuti o odmitnut{ navrbu,
a dale vada izen{ spocivajici v tvrzené zmatecnosti vizeni pred soudem. ).

Ve shodé s vyse uvedenym tak Nejvyssimu spravnimu soudu pfislusi
v v 4 v . / 4 4 v v vV
se v predmétné véci zabyvat pouze tim, zda bylo namisté zalobu stézovatele
’ . . / v v ’ ) v/ S /
odmitnout, tj. zda proti rozhodnuti o pokuté ulozené v blokovém fizeni je ¢i nent
ptipustna zaloba ve spravnim soudnictvi, a jiz mu nepfislusi se primo zabyvat
vécnou spravnosti zalobou napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené usneseni krajského soudu v
rozsahu davodu uplatnénych kasacni stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna.

Jak Nejvyssi spravai soud v minulosti opakované judikoval, blokové fizeni je
svou povahou rizenim specifickym, zkracenym, zjednodusenym, ve kterém do
znacné miry splyva fizeni s jeho vysledkem - ulozenim pokuty. K posouzeni
pravniho charakteru aktu spocivajictho v ulozeni blokové pokuty se Nejvyssi
spravni  soud vyjadfil jiz ve svém rozhodnuti ze dne 29.12.2004,
¢.j. 6 As 49/2003 - 46, publikovaném pod ¢. 505/2005 Sb. NSS, v némz konstatoval,
ze posuzuje-li Nejvyssi spravni soud charakter uloZeni blokové pokury z hlediska
primého dopadu do sféry stézovatelciny, t5. do stéZovatelcinych subjektivnich prdv,
pak dospiva k zdvéru, Ze uloZeni pokuty v blokovém 7izeni predstavuje akt vydany
prislusnym spravnim organem s cilem autoritationé zasibnout do pravnich vztahi
osoby obvinéné z prestupku jako icastnika ¥izeni o prestupku. Jde tedy o rozhodnuti
majici podobu individudlnibo spravniho aktu. Jsou tak splnény podminky poddvané
2§65 odst. 1 5. 7. 5., tj. jde o stkon spravniho organu, jimzZ se osobé, kterd se prestupku
dopustila, zakldda povinnost zaplatit pokutu. Materidlni sféra stéZovatelcina tedy byla
takovym iikonem zietelné zasaZena a takovy itkon si tedy obecné vyZaduje nutnost
prezkumu ve spravnim soudnictvi, nebot’ subsumpci pod Zddnou z legalnich vyjimek
prezkoumatelnosti tu dovodit nelze.

Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze ulozeni pokuty v blokovém
fizeni je spravnim rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nicméné z hlediska
moznosti jeho pfezkumu ve spravnim soudnictvi zaroven v citovaném rozhodnuti
uvedl nasledujici: Oznaduje-li soudni tad spravni za neptipustnou zalobu proti
spravnimu rozhodnuti, viéi némuz zalobce nevyderpal fadné opravné prostredky
[§ 68 pism. a) s.f.s.], tim spiSe (@ minori ad maius) musi byt neptipustna zaloba
proti rozhodnuti o ulozeni pokuty v blokovém fizeni podle § 84 a nasl. zakona o
prestupcich, které bylo vydano v dusledku souhlasu Glastnika tizeni, a tedy jeho
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védomeého rozhodnuti, ze prestupek nebude projednavan v fizeni, jehoz predmétem
by bylo skutkové a pravni posouzeni jeho jednani. Jednou z podminek pfipustnosti
vydani rozhodnuti v blokovém rizeni podle § 84 odst. 1 zakona o prestupcich je
skutecnost, ze osoba, ktera se méla prestupku dopustit, je ochotna pokutu zaplatit.
Dal$i podminkou obsazenou v tomtéz ustanoveni, ktera musi byt splnéna
kumulativné, je skutecnost, ze prestupek byl spolehlivé zjistén.V pripadé, ze by ten,
kdo by se dle nazoru spravniho organu mél prestupku dopustit, nepovazoval
Vv . v *eV_V / W4 v . 4 o
prestupek za spolehlivé zjistény, pripadné by z jiného davodu nebyl ochoten
pokutu zaplatit, bylo by nutno otazky skutkové dokazovat a v navaznosti na to
4 4 4 4 VO 4 VvV /4 « 4 4 v/ 7. \4
provést pravni posouzeni véci. To by probihalo v ,bézném*® spravnim ftizeni, jehoz
« e ARV . . o . ’ Vv v .
iniciovani je fakticky v dispozici osoby, ktera se méla prestupku dopustit. Osoba
obvinéna z prestupku tak bud’ povazuje prestupek za spolehlivé zjistény, nehodla o
v 4 v/ 4 4 4 LA 4 v/ 4 4 4
ném vést fizeni a souhlasi se sankci, ktera ji je v blokovém tizeni ukladana, nebo
prestupek nema za prokazany a nesouhlasi se zaplacenim pokuty, pricemz vyuziva
svého prava, jez ji nelze odepfit, na zahajeni spravniho fizeni o prestupku.

V uvedené pravni véci vsak stézovatel tohoto prava nevyuzil. Nejvyssi
spravni soud se ztotoznuje se zavéry krajského soudu, ze stézovatel dne 23. 6. 2010
v v v . M . 4 4 v /4 v/ 4
prokazatelné a védomeé projevil souhlas s projednanim prestupku v blokovém ftizeni
a svym podpisem akceptoval, ze se uvedeného prestupku dopustil tim, ze dne
23.6.2010 v 17:20 hod. nebyl pti jizdé osobnim vozidlem RZ X v obci Krasno -
Cista za jizdy pripoutan bezpecnostnim pasem, coz bylo kvalifikovano jako
A ’ /’ i 7 ’ . .
prestupek podle §22 odst. 1 pism.l) zakona o prestupcich. Tyto udaje jsou
v/ 4 4 v v 4 4 M *V
obsahovou soucasti vystaveného a ruc¢né vypsaného pokutového bloku, s nimiz
stézovatel mél moznost se seznamit a tedy je 1 zpochybnit ¢ zadat odstranéni jim
shledanych nejasnosti a rozpora. Stézovatel vsak tyto tdaje potvrdil svym
vlastnoruénim podpisem. Pokutovy blok obsahuje zikonem stanovené formalni
nalezitosti tak, jak stanovi §85 odst.4 zikona o pfrestupcich, tj. obsahuje
jednoznacéné daje o tom, komu, kdy a za jaky prestupek byla pokuta v blokovém
fizeni ulozena. V této souvislosti pak nelze krajskému soudu vytykat, ze svou
argumentaci podporil také udaji obsazenymi v oznameni o ulozeni pokuty v
blokovém frizeni ze dne 29. 6.2010. Toto oznameni udinéné prislusnikem Policie
CR Meéstskému uradu v Sokolové je soucasti spravniho spisu a udaje v ném obsazene
4 / b \4 /. . 4 . \4 Ve 4 /4
zcela koresponduji s idaji obsazenymi na pokutovém bloku, z nichz pfi nasledném
o / 7 N/ v 7 s s A . v /
zpracovani oznameni pfislusnik Policie CR zjevné vychazel.

Vlastnoruénim podpisem obvinény (stézovatel) stvrdil svij souhlas se
spolehlivym zjisténim prestupku a s jeho projednanim v blokovém fizeni, tj.
jednoznacné potvrdil naplnéni podminek stanovenych v § 84 zakona o prestupcich.
Pokud stézovatel mél jakékoli pochybnosti o charakteru prestupkového jednani,
které mu bylo zasahujicim ptislusnikem Policie CR vytykano, nemusel povazovat

v v / v cv eV Vg . v

predmeétny prestupek za spolehlivé zjistény a souhlasit s ulozenim sankce v

blokovém fizeni (a souhlasnym konanim blokovou pokutu uhradit), ale mél
v . . 4 4 4 4 4 vV Vv

moznost, aby z jeho pohledu nejasné skutkové a pravni otazky byly vyfeseny v
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4 v 4 4 4 v/ 4 v vV Vv Ve M v 4 v
nasledné vedeném spravnim fizeni o prestupku. StéZovatel pfi obvinéni z prestupku

s qve o ’ v / / v/ ’ 0.
vyjadfil svij souhlas s rozhodnutim o ulozeni pokuty v blokovém fizeni a svuj
souhlas kvalifikované nezpochybnil ani v fizeni pred spravnim soudem, kdy v
zalobé brojil toliko proti druhu a pravni kvalifikaci jednani, kterého se mél
uvedeného dne dopustit.

Smyslem prezkumu spravnich rozhodnuti ve spravnim soudnictvi je pfitom
4 4 4 /4 4 \4 v / /7
poskytnuti soudni ochrany osobam, které tvrdi, ze byly dotéeny na svych pravech
a nedomohly se pred spravnimi organy pozadované ochrany, a¢ se o to pokusily
vyuzitim dostupnych prostredkd, které jim zakon dava k dispozici. Za situace, kdy
sam stézovatel ani nepozadoval, aby s nim bylo vedeno fizeni o prestupku, tj.
nevyvolal samotné fizeni v prvaim stupni, proti némuz jsou pripustné opravné
v oV 7/ Vv v v 4

prostredky, nemuze se nyni uspésné dozadovat soudni ochrany.

Jakkoli Nejvyssi spravni soud plné respektuje pravo na spravedlivy proces,
jehoz podstatnou slozkou je pravo na projednani véci nezavislym soudem, v
pripadé, kdy osoba obvinéna z prestupku vyjadri sviy souhlas s rozhodnutim o

\4 4 /4 v/ 4 4 4 4 v/ 4 4 v/ 4
ulozeni pokuty v blokovém fizeni a vzda se timto vedeni dalsiho spravniho fizeni,

4 M 4 4 W4 /4 4 / Vv . .
neni proti takovému rozhodnuti pripustné podani zaloby a nelze je tedy podrobit
vécnému prezkumu ve spravnim soudnictvi. Ochrana v podobé projednani véci

JRLIR WA . v ° v vV . v
nezavislym soudem je zde odeprena z toho duvodu, ze stézovatel jakozto osoba
obvinéna z prestupku vyslovil ve smyslu vySe uvedeného svij souhlas,

.y . v v 7 . / / v/ / ..

nezpochybnil jemu predlozené udaje na rozhodnuti v blokovém rizeni a spokoyil se
s ukoncenim véci timto zpusobem, bez vyjadreni jakychkoliv pochybnosti. V
souvislosti s vyse uvedenym tak neobstoji ani ty kasa¢ni namitky stézovatele, podle
kterych krajsky soud pochybil, pokud k ovéfeni tvrzeni stézovatele neprovadél v
v/ /7 V7 4 4 4 *°V / Vv VvV v v / Vv e
fizeni zadné dokazovani. Jak jiz bylo shrnuto vyse, stézovatel se v predmétné véci

.. \4 4 / v/ 4 / Ve /7 1V __ 7/
spokojil s ulozenim pokuty v blokovém fizeni, svym souhlasem vyloucil provadéni
spravniho fizeni a za tohoto stavu krajsky soud nepochybil, pokud zalobu
stézovatele odmitl, nebot nebyl opravnén provadét meritorni (vécny) prezkum

4 4 v/ v 4 M 4 4 4
napadeného rozhodnuti, pripadné s tim spojené dokazovani.

Nejvysst spravni soud tak nezjistil naplnéni zadného z duvoda uplatnénych
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti, sam neshledal ani jiné vady uvedené v ustanoveni
§ 109 odst. 3 s. t.s., k nimz by musel prihlédnout z afedni povinnosti, kasacni
stiznost proto podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. jako nedtvodnou zamitl.

Vyrok o nahradé nakladl fizeni je odivodnén ustanovenim § 60 odst. 1
s. f.s., vespojeni s § 120 s. f.s., podle kterého stézovatel, ktery nemél v tomto
4 v/ 4 / v 4 4 4 4 o v/ 4 4
soudnim frizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladG fizeni ze zakona a
\4 4 4 4 4 4 /4 4 v/ 4 M
zalovanému spravanimu organu zadné naklady rizeni nevznikly.
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Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud vydal rozhodnuti ve véci samé,
jiz samostatné nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného udinku
kasacni stiznosti.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



