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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Hubatka, JUDr. Milady
Tomkové a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobkyné: J. L, zastoupena JUDr. Milanem
Hulikem, advokatem, se sidlem Bolzanova 1, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, viizeni o kasalni stiZnosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 28 Az 36/2010 -
32,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti

Oduvodneéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 30. 11. 2010, ¢. j. 28 Az 36/2010 - 32, zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale jen ,stézovatelka®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra
(dale jen ,ministerstvo“) ze dne 12.7.2010, ¢ j. OAM-137/VL-10-ZS09-R2-2008, o
neudéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a
o zméné zakona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjich predpist
(dale jen ,zakon o azylu®). Stézovatelka pozadala o udéleni mezinarodni ochrany, protoze
se nechce vratit do Nigérie, odkud odjela ze strachu o svuj zivot, nebot byla svym strycem,
u kterého bydlela po smrti rodic¢t, pod pohrizkou vyhozeni z domu nebo zabiti nucena
k uzavreni manzelstvi s jinym muzem. Krajsky soud vzal za prokazané, ze v zemi pavodu
stézovatelky skutecné existuji problémy vynucenych statkd, nicméné soucasné existuji
instituce, které jsou cilené zaméreny na pomoc potencialnim obétem téchto nasilnosti. Je
zde 1 moznost tzv. vnittniho presidleni, kdy v poletné a etnicky rtznorodé Nigérii je
pravdépodobnost nalezeni prakticky eliminovana. Informace shromazdéné ministerstvem
ve svém komplexu potvrzuji, ze i tak zavazné problémy, jako je Zenskd obtizka ¢i
vynucené snatky, lze fesit i vyfesit pfimo v zemi puvodu stézovatelky. Ta ovsem témér
okamzité vycestovala, aniz by se predtim pokusila o feseni svych problému. S ohledem na
nevysvétlené rozpory a nesrovnalosti v jeji vypoveédi se krajsky soud priklonil k nazoru, ze
vycestovala vedena vidinou snazsiho zZivota v nékteré z evropskych zemi. Plné se ztotoznil
se zavérem ministerstva, které ve svém rozhodnuti vychazelo zinformaci ziskanych
z objektivnich a nezavislych zdroja.

Stézovatelka v kasacni stiznosti podané v zakonné lhaté uplatnila divody
podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. r. s. Namitala, ze krajsky soud prevzal chybny

pristup ministerstvem, které nezohlednilo jeji obavy z pronasledovani v zemi puvodu,
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kdyz se jimi vibec nezabyval. Podklady shromazdéné ministerstvem pritom obsahuji
informace svédéici k jejimu prospéchu. V pfipadé, ze by presidlila v ramci Nigérie, neni
vylouceno, ze by mohla byt pfibuznymi nalezena a poté by mohla Celit sankci za
neuposlechnuti pokyna rodiny. Nigérie nevytvari dostatecné mechanismy ochrany viadi
takovym nezadoucim jevim. Davody, pro které byla nucena vycestovat, jsou podraditelné
pod duvody pro udéleni mezinarodni ochrany podle ust. § 12 zdkona o azylu. Proto
navrhla, aby Nejvyss$i spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil mu
k dal$imu fizeni.

Po konstatovani pripustnosti kasa¢ni stiznosti se Nejvyssi spravai soud ve smyslu §
104a s. f.s. dale zabyval tim, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje
vlastni zajmy stézovatelky. Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt podle citovaného
ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasacni stiznost ve vécech azylu maze byt ptijata k vécnému projednani jen tehdy,
jestlize presahuje vlastni zijmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéjsi sjednocujici funkci vsystému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v pripadé, ze davodem podani kasa¢ni stiznosti je ,(...) natolik
zdsadni a intenzivni situace, v niz je - kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivce
- pro Nejvyssi spravni soud téZ nezbytné vyslovit pravni ndzor k urcitému typu pripadi &
pravnich otazek. To prakticky znamenda, Ze presah vlastnich zdjmi stéZovatele je ddin jen v
pripadé rozpoznatelného dopadu vesené pravni otizky nad ramec konkrétnibo pripadu.
Primdrnim ikolem Nejvyssiho spravnibo soudu v tomto 7izeni je proto nejen ochrana
individudlnich vereinych subjektivnich prav, nybrz také vyklad pravnibo ¥adu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti soudi (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt podle
citovaného rozsudku také situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou judikaturu a
nelze navic vyloucit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, ¢i hrubé
pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. Je vsak treba zduraznit, ze Nejvyssi
spravni soud neni v ramci této kategorie prijatelnosti povolan prezkoumavat jakékoliv
pochybeni krajského soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, o némz se lze
divodné domnivat, ze kdyby k nému nedoslo, vécné rozhodnuti krajského soudu by bylo
odlisné. Nevyrazna pochybeni predevsim procesniho charakteru proto zpravidla nebudou
dosahovat takové intenzity, aby zpusobila pfijatelnost nasledné kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti neuvadi zadné duvody, pro které by méla byt
jeji kasaéni stiznosti posouzena jako prijatelna. V daném pripadé se nejedna o situaci, kdy
by pfedmétné pravni otazky nebyly feseny predchozi judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Napf. v usneseni ze dne 20. 11. 2008, ¢. j. 9 Azs 73/2008 - 78, www.nssoud.cz, tento
soud uvedl, ze ,nucené siiatky se vyskytuji zejména v severni, muslimské Cisti zemé a jsou
oficidlné zakazany. Aby se Zeny vybnuly nucenému sriatku & Zenské obiizce, mohou vynZit
vnitni emigrace vramci Nigérie, zejména do Lagosu, kde se jim dostane pomoci.“
K obdobnému nazoru v otazce moznosti vnittrniho presidleni v ramci zemé puvodu
stézovatelky dospél Nejvyssi spravni soud 1 vdalsich rozhodnutich. Odkazat lze
napt. na rozsudek ze dne 24. 1. 2008, ¢. j. 4 Azs 99/2007 - 93 nebo na usneseni ze dne
22.10.2009, ¢. j. 1 Azs 48/2009-72, pripadné na usneseni ze dne 19. 8. 2008,
¢.j. 6 Azs 50/2009 - 55, vsechna rozhodnuti dostupna na www.nssoud.cz.
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Vzhledem ktomu, ze se v posuzované véci jedna o opétovné prezkoumani
rozhodnuti ministerstva, ktery pri stejnych informacich poskytnutych stézovatelkou
rozhodl o jeji zadosti jiz 14. 3. 2008 a toto rozhodnuti bylo zruseno rozsudkem Krajského
soudu v Ostravé ze dne 19. 1. 2010, ¢. j. 60 Az 27/2008 - 45, z davodu nedostatecného
posouzeni pomeéra v zemi puvodu stézovatelky, zabyval se Nejvyssi spravai soud otazkou,
zda ve svétle nékteré znové zjisténych informaci nevyvstava potreba odchylit se od
skutkovych zavért vyse citovanych rozhodnuti. Podklady, z nichz vychazelo ministerstvo
pri svém rozhodovani, tvori zpravy o situaci v zemi puvodu z let 2008 az 2010, a zadna z
nich neobsahuje informace, které by byly v rozporu srozhodovaci praxi Nejvyssiho
spravniho soudu nebo by ji zpochybnily. I kdyz k nucenym snatkim, predevsim z divodu
chudoby v nékterych castech Nigérie stale dochazi, zeny se jim mohou vyhnout
premisténim na jiné misto vzemi nebo vyhledanim pomoci u jedné zvice nez 50
nevladnich organizaci zaméfenych na tuto problematiku, znichz nékteré poskytuji
i pristre$i. Otazku nasili na Zenach se snazi fesit také nigérijska federalni vlada. Vétsina
kosteld v Nigérii poskytuje tocisté obétem nasili, zejména zenam na Gtéku nebo bez
prostredku. Jiz pouha rozloha Nigérie a jeji pocetné obyvatelstvo jsou faktory, kvuli
kterym by bylo pro rodinné pfislusniky obtizné najit Zenu, ktera utekla pied genderovym
nasilim (Nigérie - Informace Ministerstva vnitra Velké Britanie a Danské imigraéni sluzby
ze dne 29. 10. 2008, Spole¢na britsko-danska ovérovaci mise do Lagosu a Abuje, Nigeérie, 9.
-27.9.2007 a’5.-12. 1. 2008).

Za téchto okolnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost
svym vyznamem podstatné nepresahuje vlastni zajmy stézovatelky. Kasacni stiznost tedy
byla shledana nepfijatelnou, a proto byla podle § 104a s. f. s. odmitnuta.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni ve spojeni s § 120

s. f.s., podle néhoz nema zadny z Ucastnikt pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. dubna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



