8 As 12/2011- 118

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobcti: a) V. M., b)
D. M., obou zastoupenych JUDr. Petrem Cardou, advokitem se sidlem Pod vézi 3,
Svitavy, proti zalovanému: Krajsky Gfad Zlinského kraje, se sidlem tf. Tomase Bati 21,
Zlin, za Gcasti osoby zucastnéné na rizeni: VELKOSKLAD S PLASTY s. r. o., se sidlem

Zarici 54, Chropyné, zastoupené JUDr. Vladimirem Papezem, advokatem se sidlem
Tovacovského 3161, Kroméfiz, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13.7.2009, ¢.
KUZL 48282/2009, o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné

ze dne 8. 12. 2010, éj. 31 Ca 117/2009 - 87,
takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 8.12.2010, ¢. 31 Ca 117/2009 - 87,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 13.7. 2009, ¢. KUZL 48282/2009, zalovany zamitl odvolani
zalobca (a dalstho tGcCastnika spravniho fizeni) proti rozhodnuti Méstského wradu
Chropyné, odboru vystavby a zivotniho prostredi (dale jen ,stavebni afad®) ze dne
10. 2. 2009, ¢j. MCH 771/2009, jimz stavebni Urad rozhodl o umisténi stavby podle § 79 a
§ 92 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale téz ,stavebni zakon®, ptip. ,novy stavebni zakon®), a soucCasné vydal
stavebni povoleni ke stavbé garazi pro osobu zucasténou na fizeni podle § 115 stavebniho
zakona.

II.

2. Zalobci napadli rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brng,
ktery je rozsudkem ze dne 8. 12.2010, ¢&. 31 Ca 117/2009 - 87, pro vady ftizeni zrusil a
vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.
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3. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti neprezkoumatelnym ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) a ¢) s. t. s. Dospél totiz k zavéru, ze provedené stavebni rizeni bude
vyZadovat zasadni doplnéni. Zalovany se podle néj nedostateéné vyporadal s ndmitkami
zalobcu (jako vlastnikl sousednich pozemkd) ohledné budouciho znedisténi ovzdusi, které
by mohlo negativné ovlivnit zdravi zalobct a jejich rodinnych pfislusnikd. Tyto namitky
budoucich imisi mél spravni Grad podle krajského soudu ,vyporadat postupem podle § 137
stavebniho zakona“. Krajsky soud také odkazal na pripis Krajské hygienické stanice
Zlinského kraje, ktera vyjadfila nedostatek kompetence v oblasti ochrany ovzdusi a
vyzvala spravni organy, aby se zabyvaly pfi¢innou souvislosti mezi budoucimi imisemi a
zdravotnim stavem zalobcu.

4. Dale krajsky soud zpochybnil zavér stavebniho tradu, ze ovzdusi neznelistuji
samotné garaze, ale parkujici auta. Uvedl pfitom, ze nelze oddélit cel stavby garazi od
dusledkd, které vzniknou jejich uzivanim.

5. Pokud zalovany ve svém oduvodnéni odkazal na skutecnost, ze v garazich budou
parkovat pouze vozidla z okolni zastavby, pak podle krajského soudu opomnél, ze

4 / Vev_ Vv 4 / v 4 v/ /4
namitané znecisténi se z velké plochy soustredi na plochu mensi, a bude proto nezbytné
vypracovat studii o vlivu stavby na zivotni prostfedi.

6. Na zavér krajsky soud vyzval zalovaného, aby posoudil, zda se jedna o stavbu

v zastavéném prostoru ¢i na jeho okraji, a zda je stavba v souladu s ,,§ 24 odst. 3 stavebniho
4 &«

zakona“.

III.
7. Zalovany (stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiZnosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky krajskym soudem v predchazejicim fizeni, a podle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s., tj. pro neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

8. Stézovatel predevsim namitl, ze on ani stavebni Urad nemohl vyporadat
obcéanskopravni namitky postupem podle § 137 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim
4 /4 4 4 v/ v 4 Vev/ v * o 4 M / 4 4 «
planovani a stavebnim radu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,stary stavebni zakon®),
nebot spojené Gzemni a stavebni fizeni bylo vedeno podle nového stavebniho zakona. V
duchu nové pravni Gpravy, kterou byla preventivni ochrana sousedskych prav svéfena

4 / vV o 4 vV v/ v / / vV 4 v/ v
stavebnim uradum, se podle nazoru stézovatele ptislusny ufad v daném prfipadé s

v / M 4 i M v/ /7 4 v o M
uplatnénymi namitkami vyporadal a své Gvahy v rozhodnuti podrobné popsal a odavodnil.
K doporuceni Krajské hygienicke stanice ohledné posouzeni pricinné souvislosti mezi
stavbou a zdravotnim stavem zalobct pak stézovatel uvedl, Ze tento organ jednal nad ramec
svého opravnéni. Soucasné konstatoval, ze i presto se spravni organy danou otazkou
zabyvaly a véc komplexné posoudily, a to i na zakladé kladného stanoviska ze dne
24.9. 2008, ¢j. MCH 5561/2008, vydaného dotéenym organem ochrany ovzdusi.

9. Zavér krajského soudu, podle néjz stavebni urad nespravné posoudil, ze zdrojem
znecisténi jsou vozidla, nikoliv samotné garaze, stézovatel napadl s tim, ze vytlena

4 v 4 . 4 v/ 4 VvV / 4
nespravnost byla odstranéna v ramci odvolaciho fizeni. Stézovatel ve svém rozhodnuti
zdUraznil, ze uvedeny nazor stavebniho tradu je nutno vnimat v kontextu celého
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odavodnéni, a ze tato nevhodné pouzita formulace nezptsobuje nezakonnost napadeného
rozhodnuti jako celku.

10.  Dale stézovatel namitl, ze z jeho rozhodnuti ani z rozhodnuti stavebniho 4radu
nelze dovodit, ze v predmétnych garazich budou parkovat pouze vozidla z okolni
zastavby. Zavér soudu o nezbytném zpracovani studie o vlivu na zivotni prostfedi proto

VvV \4 4 / ’ 4 \4 /7 IV / Ve
stézovatel povazoval za nezakonny. Naopak se domniva, ze stavebni Gfad se G¢inkem na
zivotni prostfedi na zakladé posouzeni dotCenych organti zabyval, a dalsi podklady pro
rozhodnuti povazuje za nadbytecné.

11. K zavéru krajského soudu, ze v dal$im fizeni bude nutné posoudit, v jakém
prostoru se ma stavba nachazet, stézovatel konstatoval, ze umisténi stavby je zfejmé ze
situacniho vykresu (projektové dokumentace stavby), podle kterého se stavba nachazi v
prostoru mezi bytovou zastavbou a zahradami. V této souvislosti stézovatel uvedl, ze
w(P)osonzeni souladu stavby s vizemné planovaci dokumentaci je soucisti rozhodnuti stavebniho
wradu®.

12. Stézovatel povazoval za zmate¢nou cast napadeného rozsudku, jez se tyka
/ 4 4 4 M v 4
nezbytného posouzeni souladu stavby s § 24 odst. 3 stavebniho zakona. Tvrdil, ze neni
vV . 4 M / 4 4 v v 4 M v 4 7/
ztejmé, jaké ustanoveni bylo timto mysleno. Predchozi ani soucasnou pravni pravu § 24
odst. 3 stavebniho zakona totiz nelze na posouzeni stavby uplatnit.

13.  Konelné stézovatel uvedl, ze pti akceptaci povinnosti respektovat pravai nazor
vysloveny krajskym soudem by se dopustil nezakonného jednani, a v dasledku toho 1
vydani nezakonného rozhodnuti.

Iv.i1
14.  Zalobci navrhli zamitnuti kasatni sti¥nosti. Spravni orgin si podle nich pro
posouzeni vlivu stavby na zdravotni stav zalobcu neopatril dostatek dukazl a provedené
dikazy hodnotil nedostatecné. V této souvislosti zalobci opakované zdaraznili potfebu
zpracovani znaleckého posudku z oboru zdravotnictvi.

15.  Dale zalobci prisvedéili krajskému soudu, zZe je potfeba vzit v Gvahu 1 stanovisko
Krajské hygienické stanice, kterym byl stavebni Grad vyzvan ke zkoumani pfidinné
souvislosti mezi stavbou a zdravotnim stavem zalobcti, nebot se jedna o jediny organ, ktery
ma alespon néjaké znalosti z oboru zdravotnictvi.

16.  Zavérem zalobci shledali neddvodnou stizni namitku, podle které stézovatel ani
stavebni urad nikde neuvedl, ze v garazich budou parkovat jen vozidla z okolni zastavby. V
odvolanim napadeném rozhodnuti totiz stavebni Gfad vyjadril, ze nepovazuje stavbu za
/ . 4 v i M M \4 /v 4 4 ./
novy zdroj exhalaci a prasnosti, jelikoz zde budou garazovat auta, ktera nyni parkuji v
sidlisti a na prilehlé komunikaci. Zalobci souhlasili s krajskym soudem, ze soustfedéni aut
na mensi plochu mtze mit podstatny vliv na zhorseni zivotniho prostredi, a proto je treba
tuto otazku zkoumat a opattit si k tomu dukazy.

Iv.2
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17.  Osoba zalastnéna na rizeni navrhla, aby kasacni stiznosti bylo vyhovéno,
pricemz vyslovila souhlas s divody a nivrhy, které uplatnil stéZovatel. Nad ramec obsahu
kasa¢ni stiznosti osoba zucastnéna na ftizeni uvedla, ze zalobci museji byt mnohem vice
obtézovani imisemi v disledku provozu na rusné komunikaci, ktera probiha bezprosttedné
okolo jejich domu, nez provozem garazi, které jsou vzdaleny cca 150 m od jejich bydlisté.

V.
18.  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.).

19.  Kasacni stiznost je divodna.

20.  Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval stizni namitku, podle které se spravni
organy nemohly s ob¢anskopravnimi namitkami vyporadat postupem podle § 137 starého
stavebniho zakona, nebot predmétné rizeni bylo vedeno podle nového stavebniho zakona.
Ze spravniho spisu vyplynulo, ze spojené Uzemni a stavebni fizeni bylo zahajeno dne
28.5.2007, tedy jiz za u¢innosti nového stavebniho zdkona (v souladu s § 198 tohoto
zakona nabyla ptislusna ustanoveni Gcinnosti dne 1. 1. 2007).

21.  Podle usneseni rozsifeného senatu ze dne 28.7.2009, ¢&. 8 Afs51/2007 - 87
(publikovano pod ¢. 1926/2009 Sb. NSS), ,,(plouzije-li krajsky soud pri veseni rozhodné pravni
otdazky nespravmy pravni predpis, bude nutno zdsadné jeho rozhodnuti v 7izeni o kasacni
stiznosti zrusit. Vyjimkou z toboto pravidla budou situace, kdy piijde o takovou skutkovou (i
pravni otazku, u niz bude moci kasacni instance bez rozsablejsiho doplriovini ¥izeni s jistotou
usoudit, Ze pouZiti nespravného pravniho predpisu p¥i jejim posouzeni nemoblo mit ze Zadnych
hledisek, kterd mobou byt pro dotéené osoby & organy vyznamnd, vliv na zdkonnost
prezkoumavaného rozhodnuti, a u niz bude mozno rozumné predpoklidat, Ze ani v budoucnu
samotny fakt pouZiti nespravného pravniho predpisu nebude mit pro tyto osoby resp. orgiany
nepriznivé pravni disledky.” Nejvyssi spravni soud na uvedené rozhodnuti pro struénost
plné odkazuje.

22.  V posuzované véci je tfeba predevsim uvést, ze pouziti starého stavebniho zakona
lze dovodit jen z kontextu napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz hovoril pouze o
stavebnim zakonu. S ohledem na skutecnost, ze § 137 nového stavebniho zakona fesi
nezbytné Upravy, lze vSak bezpochyby uzavtit, ze krajsky soud mél na mysli skutecné
stary stavebni zakon. V navaznosti na citované rozhodnuti rozsifeného senatu pak nelze s
jistotou uzavfit, ze nezakonna aplikace § 137 starého stavebniho zakona krajskym soudem
nemohla ovlivnit zakonnost celého napadeného rozsudku. Krajsky soud totiz v
oduvodnéni napadeného rozsudku stézovateli pouze v obecné roviné vytkl, ze se s
namitkami nevyporadal postupem podle § 137 stavebniho zakona, aniz by upresnil, jakého
konkrétniho pochybent se stézovatel dopustil. S ohledem na tuto velmi obecnou formulaci
neni mozné uzavrit, ze by vazanost stézovatele pravnim nazorem vyslovenym v rozsudku
krajského soudu nemohla v zadném pripadé zapficinit nezakonnost rozhodnuti vydaného
zalovanym v dalsim fizeni. Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez napadeny
rozsudek krajského soudu zrusit.
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23.  V souvislosti se zavérem krajského soudu, dle kterého se spravni organy dostatecné
nevyporadaly s namitkami zalobct ohledné budoucich imisi (exhalaci vyfukovych plynu
a chemickych latek do ovzdu$i, prasnosti apod.), Nejvyssi spravni soud nad ramec
nezbytného odivodnéni podotyka, ze z obsahu napadeného rozsudku neni ztejmé, jaky
subjekt a v jakém rozsahu by se otazkou vlivu imisi na zdravotni stav zalobct mél zabyvat,
resp. jaké konkrétni podklady budou podle krajského soudu pro rozhodnuti spravnich
organu dale nezbytné.

24. K pozadavku krajského soudu na vypracovani studie negativnich vliva predmétné
stavby na zivotni prostredi Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pouzita formulace ,,... coZ je v
kompetenci Zalovaného“ neni dostateéné srozumitelna, nebof neni mozné jednoznacné
urcit, zda maji tuto otazku posoudit samy spravni organy, ¢i jiny k tomu prislusny subjekt.
Z textu odavodnéni rozhodnuti pak nelze vylozit ani to, zda krajsky soud zavazal spravni
organy zajistit posouzeni vliva zaméru na zivotni prostredi podle zakona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivl na zivotni prostfedi a o zméné nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni
pozdéjsich predpist. V takovém pripadé by se krajsky soud mél v dalsim tizeni vyporadat s
§ 4 odst. 1 pism. d) tohoto zakona ve spojeni s bodem 10.6 prilohy ¢. 1 k tomuto zakonu.
Rovnéz i odkaz krajského soudu na zvlastni predpisy, jez by mély upravovat pripustné
limity pro exhalace, prach, zapach apod., je zcela neurity.

25. 'V navaznosti na stizni namitku, podle které by respektovani pravniho nazoru
krajského soudu bylo v daném pfipadé v rozporu se zakonem, Nejvyssi spravni soud jen na
okraj pripomina usneseni rozsifeného senatu ze dne 7.2.2007, ¢&. 2 Ans 3/2006 - 49
(publikovano pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS), dle kterého ,zrusi-li krajsky soud rozhodnuti
spravnibo organu, je povinnosti spravnibo orginu pokracovat v Yizeni a ¥idit se pritom
zdvaznym prdvnim ndzorem vyjadrenym v pravomocném soudnim rozhodnuti, bez obledu na
to, zda je ve véci poddana kasacni stiznost. I spravni orgin miize navrbnout p¥i podani kasacni
stiznosti, aby ji byl priznan odkladny icinek...“ Na uvedené rozhodnuti zdejsi senat pro
strucnost odkazuje.

26. Nejvyssi spravni soud shledal rozsudek krajského soudu nezakonnym, proto jej zrusil
a vratil véc krajskému soudu k dalsimu ftizeni (§ 110 odst. 1 s. f. s.). V ném krajsky soud
rozhodne vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.). V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne rovnéz o
nahradé nakladu fizeni o této kasacni stiznosti (110 odst. 2 s. 1. s.).

27.  Krajsky soud v dalsim fizeni zejména posoudi, zda 1 pti pouziti pravniho predpisu,
ktery na dany ptipad dopada, bude nezbytné zrusit rozhodnuti zalovaného, tedy
v v/ 4 4 /7 V7 4 M 4 v 4 4 v 4
predevsim zhodnoti, zda spravni tizeni bude i nadale vyzadovat zasadni doplnéni ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. b) s. f. s. V takovém pripadé pak krajsky soud ve svém rozhodnuti uvede,
. / v/ ’ / ’ M ’ ’ Ve . ’ .
jaké dalst podklady by spravni organy mély pro své rozhodnuti opattit, a to i v navaznosti
na vyjadreni Nejvyssiho spravniho soudu v bodu 23 a 24 tohoto rozsudku. Rovnéz krajsky
soud neopomene uvést, podle jakého zakonného ustanoveni maji spravni organy pri
V) 4 4 v o . 4 4 4 v . v 4
zajistovani téchto podkladu postupovat, resp. jakého pravniho predpisu se pozadované
zasadni doplnéni skutkového stavu tyka. Dale pokud krajsky soud opét dospéje k zavéru,
ze je v posuzované véci nutné zkoumat, zda stavba garazi ma byt uskuteénéna v
zastavéném prostoru ¢i na jeho okraji, mél by soucasné konkretizovat, z jakého dtavodu je
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/4 4 \4 4 M 4 o oV Ve v / 4 v 4
uvedené hodnoceni vyzadovano a jakym zpusobem muze ucinény zavér rozhodnuti
v /4 i M v v i / v/ 4 M . v /
zalovaného ovlivnit. Konecné se krajsky soud vyporada i se zcela zjevné chybnym
odkazem na § 24 odst. 3 stavebniho zakona. Jak totiz spravné namitl stézovatel, uvedené
ustanoveni ve starém stavebnim zakonu neexistovalo (samotny § 24 bez rozllenéni
na jednotlivé odstavce byl zrusen v roce 1998) a v novém stavebnim zakonu dané
ustanoveni upravuje kvalifika¢ni pozadavky pro vykon tzemné planovaci dinnosti.
Pozadavek krajského soudu na posouzeni souladu stavby s § 24 odst. 3 stavebniho zikona
proto neobstoj.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 29. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu



