8 Afs 8/2011-132

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobce: JUDr. M. S.,
zastoupeny JUDr. Jifim JaroSem, Ph.D., advokatem se sidlem Na Pankraci 11/449, Praha
4, proti zalovanému: Ministerstvo financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, zastoupeny
JUDr. Alanem Korbelem, advokatem se sidlem nam. 14. fijna 3, Praha 5, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.4.2007, ¢. 39/16 476/2007-392, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 7 Af 44/2010 - 103,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
I. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
M. Zalovanému se mnepfizndva pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L

1. Rozhodnutim ze dne 2.4.2007, ¢&. 39/16 476/2007-392, zalovany zamitl odvolani
zalobce proti rozhodnuti Financniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 1. 6. 2006,
4. FR-7376/11/06, kterym byla potvrzena platnost prezkoumavaného rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6.4.2005, ¢. FR-2334/11/05.
Posledné uvedenym rozhodnutim finanéni feditelstvi zamitlo odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru Financ¢niho Gradu pro Prahu - Jizni Mésto ze dne
6. 1. 2005, &j. 1279/05/011913/7994, kterym spravce dané domeéfil zalobci dan z prijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2001 ve vysi 828 288 K¢.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery ji rozsudkem ze dne 29. 1. 2010, ¢j. 7 Ca 164/2007 - 46, zamitl. Nejvyssi spravai soud
ke kasacni stiznosti zalobce zrusil rozsudkem ze dne 24.8.2010, ¢j. 8 Afs 34/2010-77,
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rozsudek méstského soudu, kterému vratil véc dal$imu fizeni. Poté méstsky soud
rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢j. 7 Af 44/2010 - 103, zalobu opét zamitl.

3. Meéstsky soud vysel ze zjisténi, ze zalobce zadnym z provedenych dukazt neprokazal,
ze by uplatnil viéi zhotoviteli nad ramec smluvni pokuty 1 narok na nahradu skody a slevu
z dila. Podle méstského soudu pak nebylo prokdzano ani tvrzeni zalobce, ze se
zhotovitelem uzavrel dohodu o poskytnuti slevy z ceny dila ve vysi uplatnéné smluvni
pokuty s tim, Ze si zajisti odstranéni vad a nedodélku na vlastni naklady a potvrdi, ze dilo

v A . v / . W4 4 . 4 4 v ’
prebira pouze s vadami a nedodélky uvedenymi v priloze zapisu o odevzdani a prevzeti
dila, a Ze nebude vadi zhotoviteli vznaset dalsi finanéni naroky z titulu nahrady skody.

4. Na zakladé téchto zavéra méstsky soud neshledal vérohodnym tvrzeni zalobce, ze se
jesté pred vlastnim predanim dila dohodl se zhotovitelem, ze ¢astka 2 588 414,18 K¢, ktera
odpovida vysi smluvni pokuty za prodleni, bude zalobci poskytnuta jako sleva z titulu vad
dila, které zalobce sam odstrani (nadto takovych vad, které nejsou uvedeny v soupisu vad a
nedodélkt, jenz mél byt prilohou predavaciho protokolu). I kdyby mél zalobce wvucéi
zhotoviteli vice naroku, coz se mu nepodarilo prokazat, zvolil a uplatnil narok na smluvni
pokutu.

5. Koneéné méstsky soud uvedl, ze cena uhrazena za dim neni vydajem ve smyslu
§ 24 odst. 2 pism. zc) zakona 586/1992 Sb., o danich z pfijma, ve znéni pozdéjsich
predpisti. Zalobce nevynalozil kupni cenu na dtim, aby dosahl p¥Hjmu ze smluvni pokuty,
ale aby nabyl predmét smlouvy o dilo. Proto neni dana vécna souvislost mezi cenou za
dim a ptijatou smluvni pokutou.

.
6.  Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z
divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy pro nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky méstskym soudem v predchazejicim tizeni.

7. Stézovatel namitl, ze v fizeni pred spravnimi organy dostatené prokazal sva tvrzeni
o existenci vad na predmétném dile, a to zejména predlozenym znaleckym posudkem.
Meéstsky soud pak podle stézovatele nespravné argumentoval protokolem o ustnim jednani
ze dne 28.7.2000 ve véci kolaudace stavby, ve kterém ucastnici potvrdili absenci vad a
nedodélkq, a ktery je v rozporu se skutecnosti.

8.  Totéz namitl stézovatel k protokolu o odevzdani a prevzeti dila ze dne 21. 12. 2000,
ktery mél dle prokazané dohody tcastniku jen formalné pravné zakryt skutecnou dohodu
/v 4 o .ot o1°* vV Ve 4 vV 4 / V 4 4 4
Ucastnika a jejich vuli vytesit naroky stézovatele z vad dila vyuctovanim smluvni pokuty.
Protokol o odevzdani a prevzeti dila je stylizovan tak, ze dava podklad jen k formalnimu
vyuctovani smluvni pokuty.

9.  Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem méstskeho soudu, podle néjz ve spravnim fizeni

v ’ ’ v 1* . ’ ’ v VvV . ove
svédecké vypovédi ani znalecky posudek neprokazaly, ze stézovatel uplatnil vadi
zhotoviteli kromé smluvni pokuty také naroky z vad dila ve formé pozadované slevy z
ceny dila.
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10. Dale stézovatel vytkl méstskému soudu, ze se odmitl vyporadat s dikazem svédeckou
vypovédi Ing. B. Takovy postup nebylo podle stézovatele mozné odavodnit tim, ze byl
méstsky soud vazan pravnim nazorem, vyslovenym ve zruSovacim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu. Navic zavér méstského soudu, podle kterého stézovatel napr. nevytkl
vady dila a neuplatnil pravo na slevu z ceny, byl v rozporu pravé s vypoveédi Ing. B.

11. Stézovatel napadl i to, ze si podle méstského soudu zvolil mezi naroky, které mu vici
zhotoviteli dila vznikly, jen smluvni pokutu. Dle stézovatele byl v rizeni prokazan
skuteény obsah dohody tuclastnikd, totiz Ze uplatnénim pokuty se resi veskeré naroky
stézovatele vadi zhotoviteli, tedy 1 naroky z odpovédnosti za vady dila dosahujici astky
nejméné 2 500 000 K¢. Méstsky soud mél vzit v avahu skute¢nou povahu prijatého plnéni.

12.  Konecné se stézovatel neztotoznil se zavérem meéstského soudu, podle néjz uhrazenou
cenu dila nelze povazovat za vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z
prijmu. Stézovatel tvrdil existenci vécné souvislosti, protoze bez vynalozeni kupni ceny by
nemohl na zhotoviteli uplatnit narok formalné oznaceny jako smluvni pokuta. Zaplaceni
ceny za dilo bylo nutnou podminkou, bez které by zhotovitel neposkytl predmétné
plnéni.

IV.

13.  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.

V.
14. Nejvysst spravni soud se nejprve zabyval pripustnosti kasa¢ni stiznosti. Skutecnost, ze
tento soud shledal rozsudkem ¢j. 8 Afs 34/2010- 77 puvodni rozsudek meéstského soudu
neprezkoumatelnym, vyluuje v nyni posuzované véci neptipustnost kasacni stiznosti ve
smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. V rozsudku ¢j. 8 Afs 34/2010 - 77 se totiz Nejvyssi
spravni soud zabyval vécnym posouzenim pouze okrajové a duvody rozsudku na ném
nebyly zalozeny. Kasacni stiznost proto nyni shledal ptipustnou.

15. Dale Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.).

16. Kasacni stiznost neni divodna.

17. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavérem meéstského soudu, podle kterého
stézovatel neprokazal tvrzeni o existenci vad predmétného dila. Toto tvrzeni je totiz ve
zjevném rozporu s obsahem protokolu o Ustnim jednani ze dne 28.7.2000 ve véci
kolaudace predmétné stavby, kdy ucastnici smlouvy o dilo svymi podpisy stvrdili absenci
vad a nedodélka. Ke stejnému zavéru ostatné dospél zdejsi soud i ve svém predchozim
rozsudku.

18. Argumentaci méstského soudu, ze tvrzeni stézovatele odporovalo i obsahu protokolu
o odevzdani a prevzeti dila ze dne 21. 12. 2000, Nejvyssi spravni soud také povazoval
za spravnou. Z uvedené listiny vyplynulo, ze stavba byla provedena podle schvalené
projektové dokumentace, drobné odchylky nevyzaduji zvlastni povoleni, kvalita provedeni
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stavby byla obéma stranami hodnocena jako dobra a strany se dohodly, ze odstranéni vad a
v o M v i v / v/ .. 4 i 4
nedodélkd, jejichz soupis meél byt uveden v priloze, zajisti zhotovitel v terminu do
15. 6. 2001. Mimo to smluvni strany v rubrice oznacené ,Zavéreény posudek ulastnika
prejimactho fizeni“ uvedly, ze ,stavba je zcela dokoncena, drobné vady a nedodélky nebrani
v/’ 7 s ’ ’ v ’ Ve v e/ qVe . ’
uzivani“. Shodné posouzeni téchto okolnosti pfitom zdejsi soud vyjadril 1 ve svém

predchozim rozsudku.

19. 'V souvislosti s dfive uvedenymi zavéry Nejvyssi spravni soud neshledal dvodnou ani
A% 4 /4 i % v 4 v/ 4 4 4 \4 4 4
stizni namitku, podle niz bylo v danovém rizeni prokazano, ze protokol o odevzdani a
prevzeti dila jen formalné pravné zakryl skute¢nou dohodu tcastnikt a jejich vuli vytesit
naroky stézovatele z vad dila vyaétovanim smluvni pokuty. Ostatné, k aplikaci § 2 odst. 7
zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»danovy rad“), ktery se tyka simulovanych pravnich dkont, se Nejvyssi spravai soud

v e/ qV:* ’ v ’ ’ v . ’ v e ’
opakované vyjadril. Ve svém predchozim rozsudku v této véci konkrétné citoval usneseni
rozsireného senatu ze dne 3. 4. 2007, ¢&j. 1 Afs 73/2004 - 89, ¢. 1301/2007 Sb. NSS, na které
nyni pro strucnost zcela odkazuje.

20. Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani namitku, ze ve spravnim fizeni bylo

v / v 1/ / 4 /4 v vV Vv M v
svédeckou vypovédi a znaleckym posudkem prokazano, ze stézovatel uplatnil kromé
smluvni pokuty také naroky z vad dila ve formé pozadované slevy z ceny dila. V
protokolu o odevzdani a predani dila ze dne 21.12.2000 smluvni strany mimo jiné v
rubrice oznalené ,Dohoda o poskytnuti slevy za vady ¢i nedodélky, v¢. soupisu toho, za
co je sleva poskytovana...“, svymi podpisy stvrdily, ze takova sleva nebyla pozadovana.

21. Dale Nejvyssi spravni soud neprehlédl, Ze zhotovitel uctoval o Castce 2 588 414,18 K¢
jako o smluvni pokuté predstavujici vydaj podle § 24 odst. 2 pism. zi) zakona o danich z
prijmu, jak v napadeném rozsudku uvedl i méstsky soud.

22. Meéstsky soud rovnéz spravné uzavrel, ze 1 kdyby stézovatel prokazal existenci vice
naroka z provedeného dila vaéi zhotoviteli, zvolil si jen smluvni pokutu. Ani stizni
namitka napadajici tento zavér s odkazem na skuteény obsah dohody ucastnika proto
nebyla divodna. Ostatné, stézovatel v danovém fizeni neprokazal, ze obsahem dohody
/v 4 o i M / 4 v v 4 4 vV v/ v 4 4
Ucastnikd bylo 1 ujednani, ze uplatnénim smluvni pokuty se fesi veskeré naroky z
odpovédnosti za vady dila. Méstskému soudu nelze vytykat, ze mél vzit v tvahu skutecnou
vee v 7 Vo vV /
povahu pfijatého plnéni, kdyz ji stézovatel neprokazal.

23. Nejvyssi spravni soud prisvédéil méstskému soudu, ze stézovatel neprokazal
svédeckou vypovédi ani znaleckym posudkem zadnou z tvrzenych skutecnosti. Zdejsi soud
se proto ztotoznil se zavérem meéstského soudu, podle kterého stézovatel neunesl dukazni
bremeno ke svému tvrzeni, ze Castka vyplacena zhotovitelem na zakladé smlouvy o dilo,
formalné oznacena jako smluvni pokuta, nebyla ve skute¢nosti smluvni pokutou a tedy
v v v v 4 i v i M 4 v
predmétem dané, ale plnénim z titulu odpovédnosti zhotovitele za vady dila ve formé slevy
z ceny dila.

24. Pokud stézovatel vytkl meéstskému soudu, ze se odmitl vyporadat s dukazem
provedenym svédeckou vypovédi, stizni namitka nebyla divodna. V puvodnim, byt
zruseném, rozsudku, méstsky soud uvedl, ze ,Vypovéd svédka Ing. B. nemd vypovidaci
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hodnotu, nebot’ fakticky pouze odkazuje na Cestné problasent, svédek nevysvétlil dalsi okolnosti
nad ramec obsabu Cestnébo probliseni....“ Dale se k této véci vyjadtil v predchazejicim
M . VVv/ 4 ’ ’ . v 4 4 v . VvV _V /4 4 .
rozsudku 1 Nejvyssi spravni soud, podle kterého ani svédecké vypovédi zajisténé v ramci
4 v/ ’ 4 v . /4 vV Vv v 4 / v .
odvolaciho fizeni neprokazaly skutecnosti tvrzené stézovatelem. Ke svédecké vypovedi se
. 4 4 \4 /4 ’ v ’ 4 4 o 4 4 /
vztahovalo 1 konstatovani, ze skutkové zavéry spravnich organt obstoji. Nyni napadeny
rozsudek méstského soudu pak s odkazem na vazanost pravnim nazorem kasa¢niho soudu
. . 4 v \4 . / v vV Vv 4 4 4 ’
obsahuje 1 zavér, ze ani vyslechem svédka stézovatel neprokazal sva rozhodna tvrzeni.
Meéstsky soud tedy ve svém odtGvodnéni poukazal na zavazny pravni nazor, vysloveny v
/4 v . . VVv/ 4 4 /4 4 ./ Ve ’ ’
posuzované véci Nejvys$im spravnim soudem, ale také se sam vyjadfil k vypovidaci
hodnoté svédecké vypovédi. Prfes struCnost zavéru meéstského soudu v samotném
odavodnéni napadeného rozsudku je i v kontextu predchozich rozsudkd, vydanych v této
v . vV . ’ v . / o Vv v / o
véci, zcela zfejmé, proc a jakym zplsobem byl predmétny dikaz hodnocen.

25. Konecné Nejvyssi spravni soud posuzoval zavér méstského soudu, ze uhrazenou cenu
dila nelze povazovat za vydaj ve smyslu § 24 odst. 2 pism. zc) zakona o danich z ptijmq,
a to z duvodu neexistujici vécné souvislosti. Zdejsi soud pritom vysel z drive uvedeného

/4 v v 4 Vv v o v /
zavéru, ze smluvni pokuta nebyla stézovatelem uplatnéna z duvodu vadné provedeného
dila, ale z divodu jeho pozdniho dokonceni.

26. 'V souladu s ustalenou judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (napt. rozsudek ze
dne 1. 4. 2004, ¢j. 2 Afs 44/2003 - 73, rozsudek ze dne 19. 2. 2009, &. 1 Afs 132/2008 - 82,
rozsudek ze dne 24. 4. 2008, ¢j. 7 Afs 107/2007 - 59, vSe dostupné na www.nssoud.cz), se
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma vztahuje pouze na vydaje vynalozené za
UcCelem dosazeni, udrzeni ¢i zajisténi prijmu. Proto také § 23 odst. 1 tohoto zakona pti
vymezeni zakladu dané hovorti o respektovani ,vécné a Casové souvislosti“ prijmu a vydaju
v daném zdanovacim obdobi. Mezi vydaji a oCekavanymi pfijmy tedy musi existovat
primy a bezprostfedni vztah. Stézovatel namitl, Ze zaplaceni ceny za dilo bylo vydajem ve
smyslu druhého odstavce uvedeného ustanoveni. Nejvyssi spravai soud proto odkazuje na
sva rozhodnuti ze dne 9.1.2008, ¢j.5 Afs 152/2006 - 37, nebo ze dne 26.2.2007, dj.
5 Afs 158/2005 - 227, podle nichz rozdil mezi obéma odstavci spodiva v tom, ze pro vydaje
podle odstavce druhého je stanovena nezbytna vécna souvislost s ¢innosti poplatnika,
nikoliv s jeho pfijmy. U téchto vydaju tedy neni nutné prokazovat, ze slouzily k dosazent,
zajisténi a udrzeni pfijmy, ale danové Gcinné mohou byt jen takové vydaje, jez se vztahuji
k ¢innostem, ze kterych poplatnikovi plynou pfijmy podléhajici dani, jinak fe¢eno museji
byt tyto vydaje vynalozeny v souvislosti se ziskavanim zdanitelnych ptijmt. Mezi thradou
vydaju a ¢innosti, v jejimz ramci jsou uhrazeny, tak musi existovat pricinna souvislost,
kterou v daniovém fizeni prokazuje sam poplatnik.

27. 'V posuzované véci nebyla cena za dilo zaplacena v primé souvislosti se ziskanim
prijmu v podobé smluvni pokuty. Narok stézovatele na zaplaceni pokuty jakozto penézité
sankce za pozdni predani dila vznikl bez ohledu na to, zda stézovatel jiz uhradil cenu za
dilo. Povinnost zhotovitele dila uhradit smluvni pokutu vznika az sekundarné porusenim
primarni povinnosti stanovené ve smlouvé. Narok na thradu pokuty stézovateli vznikl na
zakladé skutecnosti, jez vyvstaly pouze na strané zhotovitele, a stézovatel zaplacenim ceny
za dilo tento narok nijak neovlivnil. Neni tedy mozné, aby stézovatel na zakladé
skutecnosti, ze uhradi cenu za provedené dilo, ocekaval prijem v podobé smluvni pokuty.
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28. Nejvyssi spravni soud uzavrel, ze v posuzované véci nebyla splnéna zakladni

podminka pro to, aby uhrazena cena za dilo mohla byt povazovana za vydaj ve smyslu § 24

odst. 2 danového radu, nebot zde neni dana pficinna souvislost mezi zaplacenim ceny dila a
V7/e v 4 4 4 4 4

prijmem v podobé smluvni pokuty za pozdni dodani dila.

29. Nejvyssi spravni soud neshledal napadeny rozsudek méstského soudu nezakonnym,
proto kasacni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

30. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema tedy pravo na nahradu naklada fizeni o

kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 4 contrario za pouziti § 120 s. t. s.). Zalovanému, jemuz by

jinak pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti pfisluselo (§ 60 odst. 1s. t. s. ve

spojeni s § 120 s. t. s.), soud nahradu nakladu fizeni neptiznal, nebof mu podle obsahu
i v/ 4 4 v/ 4 v 7 /v i i

spisu zadné naklady v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné 29. dubna 2011

JUDr. Jan Passer

predseda senatu



