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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti Mgr. Davida Hips$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce: Obéané
za ochranu kvality bydleni v Brné - Kninic¢kach, Rozdrojovicich a Jinaovicich, se sidlem U
Luhu 23, Brno, zastoupen Mgr. Martinem gipem, advokatem v Tabofe, Prevratilska 330,
proti zalovanému: Nejvy$§i stitni zastupitelstvi, se sidlem Jezuitska 4, Brno, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 20. 4. 2009, ¢j. 1 SIN 1/2009, o kasa¢ni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2010, ¢. 31 Ca 103/2009 - 82,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 21.4.2010, .31 Ca 103/2009 - 82,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:

L

[1] Zalobce podal Zalovanému Zidost podle zikona & 106/1999 Sb., o svobodném
ptistupu k informacim (dale jen ,zakon o informacich®), o poskytnuti kopie spisu
Meéstského statniho zastupitelstvi v Brné ve véci sp. zn. 2 ZN 12/2009, véetné kopii vsech
vyjadteni statniho zastupce a podkladd predanych Policii Ceské republiky; dile pozadal o
kopii veskeré korespondence v dané véci za obdobi od 3.12.2008 a rovnéz o kopii
dokumentu, ktery doklada, ze odvolani podle zakona o informacich vyfizuje nejvyssi
statni zastupitelstvi. Nejvyssi statni zastupitelstvi zadost odlozilo postupem podle § 14
odst. 5 pism. c) zakona o informacich, nebot spis neni jeho a pozadované informace se
nevztahuji k ptsobnosti Nejvyssiho statntho zastupitelstvi jako povinného subjektu podle
§ 2 odst. 1 zikona o informacich. Zadosti vyhovélo v &asti tykajici se funkéni p¥slu$nosti k
rozhodovani o opravném prostfedku. Rozhodnuti vydal naméstek nejvyssiho statniho
zastupce pro legislativu a mezinarodni pomoc. Proti postupu pfi vytizovani zadosti podal
zalobce stiznost podle § 16a zakona o informacich, v niz namitl, ze neni podstatné, zda se
jedna o spis povinného subjektu, ale to, zda povinny subjekt vlastni pozadované informace.
Postup povinného subjektu potvrdil Nejvyssi statni zastupce rozhodnutim ze dne
20. 4. 2009.
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II.

[2] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce zalobou u Krajského soudu v Brné. Namitl,
ze zalovany postupoval ve véci nespravné a porusil pravo zalobce na svobodny ptistup
k informacim. Rozhodovani o zadosti o poskytnuti informaci patti podle § 13e odst. 1
pism. f) zakona ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi (dale jen ,zakon o statnim
zastupitelstvi®), do funkéni prislusnosti nejvyssiho statniho zastupce, nikoli jeho naméstka.
O stiznosti podle § 16a odst. 4 zakona o informacich mél rozhodnout nadrizeny organ,
jimz je Ministerstvo spravedlnosti.

[3] Krajsky soud v Brné rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
Vychazel z toho, ze se v dané véci jedna o informace poskytované organem
nerozhodujicim v trestnim fizeni, ale rozhodujicim v ptsobnosti vefejné spravy. Proto
pripustil véc k meritornimu projednani. Namitku nepfislusnosti zalovaného k rozhodnuti
o opravném prostfedku shledal divodnou. Stiznost zalobce byla adresovana Ministerstvu
spravedlnosti, kterému méla byt predlozena k vyrizeni. O odvolani proti rozhodnuti
povinného subjektu rozhodl neprislusny organ. Funkcni prislusnost Ministerstva
spravedlnosti vyplyva i z instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne 21. 12. 1999. Pokud
Nejvyssi statni zastupitelstvi neshledalo davod pro poskytnuti informace, mélo procesné
zavaznym zpusobem o neposkytnuti informace rozhodnout a jeho rozhodnuti mélo byt
vydano vedoucim statnim zastupcem, nikoli jeho naméstkem.

III.
[4] Rozhodnuti krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasa¢ni stiznosti z davoda
podle § 103 odst. 1 pism. a), ¢) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale
jen ,s. f.s.“), a pozadal o priznani odkladného 0linku. Namitl, Ze Nejvyssi statni
zastupitelstvi zadost o informaci odlozilo postupem podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona o
informacich, nebot se informace nevztahovala k jeho pusobnosti. Jednotliva statni
zastupitelstvi maji vlastni zakonem stanovenou pusobnost, do jejthoz vykonu muze jiné
statni zastupitelstvi zasahovat jen v pripadech a v rozsahu stanoveném zakonem. Z pohledu
zakona o informacich predstavuje kazdé statni zastupitelstvi povinny subjekt. Zadné
zakonné ustanoveni neumoznuje Nejvys$imu statnimu zastupitelstvi vyzadat si od
Meéstského statniho zastupitelstvi jeho spis pro Gcely poskytnuti informace podle zakona o
informacich. O odlozeni zadosti o informaci se nevydava rozhodnuti, a pokud nebylo
4 4 v 4 M v 4 4 vV
vydano rozhodnuti, nebylo mozné proti nému podat odvolani. Podle stézovatele nelze
klast na roven odmitnuti a odlozeni zadosti o informaci. Jelikoz stézovatel neni v
4 v/ v M Ve 4
posuzovaném pripadé povinnou osobou, nemohl porusit § 9 a § 11 odst. 1 zakona o
informacich a ¢l. 4 odst. 4 a ¢l. 17 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Krajsky soud se
/ A v 4 vV v v / o M v v

nezabyval vyjadfenim stézovatele k zalobé, ve kterém zdivodnil, pro¢ nebylo poruseno
pravo zalobce na informace.

[5] Krajsky soud podle stézovatele pochybil pti avaze, kdo je funkcéné prislusny k
rozhodnuti o stiznosti. Zakon o statnim zastupitelstvi nestanovi podrizenost nejvyssiho
statnitho zastupce Ministerstvu spravedlnosti, ani opravnéni ministerstva rozhodovat o
opravaych prostredcich proti rozhodnutim nebo opattenim vydanym Nejvyssim statnim
zastupitelstvim. Podle organiza¢niho radu Nejvyssiho statnitho zastupitelstvi byl
opravnénou osobou k rozhodovani o zadostech podle zakona o informacich nameéstek pro



8 As 51/2010- 128

legislativu a mezinarodni pomoc. Nejvyssi statni zastupce si ponechal ve své kompetenci
rozhodovani o odvolanich astiznostech proti rozhodnutim nebo postupu Nejvyssiho
statnitho zastupitelstvi jako povinného subjektu. Informace o pfislusnosti nejvyssiho
statniho zastupce k rozhodovani o odvolani a stiznostech podle zakona o informacich je
dostupna na webovych strankach Nejvyssiho statniho zastupitelstvi a zalobci byl dévod
této prislusnosti v odpovédi na jeho zadost vysvétlen. Ikdyz byla stiznost zalobce
adresovana Ministerstvu spravedlnosti, byl stézovatel povinen ji posoudit podle obsahu a
véc predlozit prislusnému organu, jimz byl nejvyssi statni zastupce. Instrukce Ministerstva
spravedlnosti ze dne 21.12.1999 neobsahovala upravu rozhodovani o odvolani proti
rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi, ani prislusnost k rozhodovani o stiznostech
podle § 16a zdkona o informacich. Instrukce ze dne 20.4.2009 jiz vyslovné stanovi
prislusnost nejvyssiho statniho zastupce k rozhodovani o odvolani a stiznostech.

IV.

[6] Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadiil.

V.
[7] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.). Kasacni stiznost
je divodna.

[8] Nejprve je tieba struéné pripomenout, ze sdéleni o odlozeni zadosti o informace z
divodu, ze informace nespada do pusobnosti povinného podle § 14 odst. 5 pism. ¢) zakona
o informacich, je zpusobilé zasahnout do verejnych subjektivnich prav zadatele o
informaci. Byt takové sdéleni muze zdanlivé pusobit jako pouhé vyrozuméni o nedostatku
pusobnosti, ke které se informace vztahuji a jeho vydanim neni dotéeno opravnéni zadatele
pozadat o poskytnuti informaci jiny povinny subjekt, pfijeti nazoru stézovatele by vedlo k
absurdnim dusledkam. Pokud by totiz povinny z jakéhokoli divodu nehodlal pozadované
informace poskytnout, vzdy by mohl formalné tvrdit, ze se pozadované informace tykaji
skutednosti nespadajicich do jeho ptsobnosti. Jeho nazor, obsazeny v ,pouhém® sdélent, by
byl ve vztahu k tomuto organu konecny a zadatel o informaci by nemohl dosahnout jeho
revize cestou opravnych prostredkd a nasledné soudniho prezkumu. Takovy vyklad je jisté
neudrzitelny a ivahy stézovatele v kasacni stiznosti v tomto ohledu neobstoji.

[9] Klicovou otazkou bylo urleni funkéné prislusného organu k rozhodnuti o stiznosti
M v 4 vV v 4 v/ i v bl v / M
proti sdéleni stézovatele o odlozeni zadosti zalobce, nebot pozadované informace se
i o M / /v i M VVv/ /4 4
nevztahovaly k jeho ptsobnosti. V postupu, kdy o podané stiznosti rozhodl nejvyssi statni
zastupce, ackoli byla stiznost adresovana Ministerstvu spravedlnosti, shledal krajsky soud
pochybeni, v dusledku kterého bylo tfeba zalobou napadené rozhodnuti zrusit. Krajsky
’ Ve . \4 4 . /. o 4 vV
soud sam pripustil, ze soudni spis neskytal dostatek podkladt pro posouzenti, zda stézovatel
4 vV Ve M M A4 Ve v M / v v 4
postupoval spravné ¢i nikoli, pokud zadost odlozil, ale soustredil se vyhradné na urcent
funkéni pfislusnosti k rozhodnuti o stiznosti. Z uvedeného divodu nemohou na
divodnosti ¢i neduvodnosti podané kasacni stiznosti ni¢eho zmeénit jeji obsahlé pasaze,
které se zabyvaji tvahami, zda ma Nejvyssi statni zastupitelstvi pravni divod disponovat
M v 4 4 4 . 4 /0 4 v v v/
spisem meéstského statniho zastupitelstvi a zda obstoji jeho nazor, ze bylo tfeba zadost o
informaci odlozit. Pokud se touto otazkou krajsky soud nezabyval, nelze se témito
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souvislostmi podrobné zabyvat ani v fizeni o kasacni stiznosti, nebotf tim by Nejvyssi
spravni soud predjimal stanovisko v otazce, kterd neni pro posouzeni divodnosti kasa¢ni
stiznosti dosud podstatna.

[10] Z ustanoveni § 20 odst. 4 zakona o informacich vyplyva, ze ze zakona ¢. 500/2004
Sb. se pti postupu podle zakona o informacich pouzije § 178, ktery stanovi pravidla pro
urceni nadrizeného spravniho organu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze zvlastni zakon,
kterym je v tomto ptipadé zakon o informacich, specialni Gpravu neobsahuje a oporu
hledal v zakoné o statnim zastupitelstvi. S krajskym soudem je tieba souhlasit v tom, ze
zakon o informacich neobsahuje vlastni Gpravu, kdo je nadtfizenym organem pro
rozhodovani o podanych odvolanich a stiznostech. S ohledem na vymezeni ptsobnosti
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi vsak bylo treba posoudit, zda je timto organem pti
realizaci prava na svobodny pristup k informacim Ministerstvo spravedlnosti.

[11] Zajisténi poskytovani informaci podle zakona o informacich je tfeba povazovat za
vykon spravy Nejvyssiho statniho zastupitelstvi. Vyplyva to z § 13e) odst. 1 pism. f)
zakona o statnim zastupitelstvi. Obdobné je tomu v pripadé Nejvyssiho soudu dle § 124
odst. 1 pism. €) zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich, ¢i Nejvyssiho spravaiho soudu
dle § 29 odst. 1 pism. e) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho. Je ale
nepochybné podstatny rozdil napf. mezi zajistovanim chodu Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi po strance personalni a organizalni podle § 13e odst. 1 pism. a) zakona o
statnim zastupitelstvi na strané jedné a poskytovanim informaci na strané druhé. Zatimco v
prvém pripadé jde zajisténi Cinnosti statnitho zastupitelstvi jako instituce, smyslem
poskytovani informaci je zajistit Ustavni pravo vyhledavat a $itit informace. S jistou mirou
zjednoduseni lze fici, ze instituce, ktera informace poskytuje, neni jejich poskytovanim
spravovana, na jejim fungovani se pouhym poskytnutim informaci niéeho neméni.
Poskytovani informaci se nedéje libovolné. Povinny subjekt nema moznost uvazeni, jakym
zpusobem s zadosti o poskytnuti informace nalozi. Zakon o informacich upravuje relativné
samostatna procesni pravidla, podle kterych je tfeba postupovat. I proto nemutze byt
poskytovani informaci faktickym vykonem spravy v podobé fizeni ¢i manazerského
rozhodovani, ale svébytnym typem pravniho fizeni.

[12] Vykon spravy prostrednictvim poskytovani informaci je proto treba vnimat spise
jako negativni vymezeni vidi pusobnosti ¢i pravomoci téchto instituct. Je tim zdiraznéno,
ze poskytovani informaci neni napt. vykonem soudni pravomoci ¢i pusobnosti statniho
zastupitelstvi. Presto je vSak pusobnost povinného subjektu pfi rozhodovani o poskytnuti
informaci velmi podstatna. Podle § 2 odst. 1 zakona o informacich poskytuji povinné
subjekty informace vztahujici se k jejich pasobnosti. Pokud o tyto informace nejde, zadost
je nasledné odlozena. Pusobnost statniho zastupitelstvi je obecné stanovena v § 4 - § 5
zakona o statnim zastupitelstvi. Tuto pusobnost statni zastupitelstvi vykonavaji v ramci
soustavy statnich zastupitelstvi (§ 6), jejimz vrcholem je Nejvyssi statni zastupitelstvi v Cele
s nejvyssim statnim zastupcem. Ze zakonem vymezeného rozsahu vzajemnych vztah mezi
jednotlivymi statnimi zastupitelstvimi (§ 12a - § 12j) zfetelné vyplyva postaveni
Nejvyssiho statniho zastupitelstvi ve vztahu k funkéné podfizenym statnim zastupitelstvim
nizsich stupnt. Nejvyssi statni zastupce je napr. opravnén vydavat zavazné pokyny obecné
povahy k usmérnéni postupu statnich zastupci pfi vykonu pusobnosti statniho
zastupitelstvi nebo k zajisténi jednotné vnitfni organizace statniho zastupitelstvi. Muze
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rovnéz vydavat pro statni zastupitelstvi stanoviska ke sjednoceni vykladu zakont a jinych

4 4 v * o Ve / o M 4 4 i 4 /v oV v/ 1°
pravnich predpist pfi vykonu pusobnosti statniho zastupitelstvi. Téz muze naridit, aby
Nejvyssi statni zastupitelstvi nebo jim povérené statni zastupitelstvi provedlo kontrolu
skoncenych véci, v nichz bylo prislusné statni zastupitelstvi ¢inné, a ulozilo v pripadé
pochybeni opatfeni k napravé. Nejvyssi statni zastupitelstvi resp. nejvyssi statni zastupce je
tedy v ramci pUsobnosti statnich zastupitelstvi vrcholnou instanci, nadanou nejvétsimi
pravomocemi smérem k instanéné podrizenym statnim zastupitelstvim.

[13] Bylo proto treba posoudit, zda pravni predpisy v pripadé vrcholného organu tohoto
vV Vv ./ Ve M v / 4 v v M 4 / v v v/ v /
typu umoznuji ulinit bezpecny zavér, ze je zde organ, ktery by byl funkéné prislusny k
rozhodovani o opravném prostredku proti jeho rozhodnuti u¢inéném v I stupni. Krajsky
soud polozil diraz na § 13b odst. 1 zdkona o statnim zastupitelstvi, podle kterého je
Ministerstvo spravedlnosti Ustfednim organem spravy statniho zastupitelstvi. Vznika
4 / 4 v/ v M 4 / v/ i 4
otazka, zda uvedené plati v pripadé realizace prava na svobodny pristup k informacim.
Zakon o statnim zastupitelstvi vyslovnou odpovéd na tuto otazku nedava. Jen pro Gplnost
se pfipomina, ze vytizovani stiznosti na postup statniho zastupitelstvi podle § 13d odst. )
zakona o statnim zastupitelstvi s touto problematikou nesouvisi, jiz proto nikoli, Ze jde o
stiznosti podané podle zakona o statnim zastupitelstvi, nikoli podle zakona o informacich.

[14] Nelze prehlédnout, ze podle § 13a odst. 1 zakona o statnim zastupitelstvi je ukolem
spravy statniho zastupitelstvi vytvaret statnimu zastupitelstvi podminky k radnému
vykonu jeho ptisobnosti, a dohlizet zpisobem a v mezich timto zakonem stanovenych na
A4 4 v 7/ o 4 4 i 4 VvV / v/ v v /
radné plnéni tkolt statnimu zastupitelstvi svéfenych. V tomto pripadé patrné nelze nalézt
duvody, pro které by se neméla takto chapana sprava vztahovat téz na vrcholny organ
soustavy statnich zastupitelstvi. Jinak je vsak tomu v pfipadé realizace prava na svobodny
v/ M 4 MY 4 7 4 Ve 4
ptistup k informacim. Jak jiz bylo uvedeno, poskytovani informaci se déje v zakonem
upraveném procesnim ramci. To znamena, ze existuje hierarchicky uspotradana soustava, v
ramci které je urlen subjekt, ktery o zadosti rozhoduje a rovnéz subjekt, ktery rozhoduje o
opravném prostredku. V souzené véci dochazi ke specifické situaci v tom, ze povinny
subjekt, ktery je v ramci své vlastni pusobnosti vrcholnym organem, by mél byt v této diléi
specifické agendé povazovan za spravni organ 1. stupné. Pravni prfedpisy nedavaji
M v P \4 ‘(L 4 v/ v v 4 4 /4

spolehlivou odpovéd, ze by v tomto specifickém pripadé mélo byt odvolacim organem
pravé Ministerstvo spravedlnosti a ani vyse uvedené Gvahy takovému zavéru nesvédci, spise
naopak.

[15] Neni podstatné odlisnosti v pravni upravé tykajici se Nejvyssiho statniho zastupce
a napt. Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud by mél byt pravni nazor zalobce a krajského
soudu spravny, o zadosti o poskytnuti informace by v I. stupni rozhodoval jeho predseda a
o odvolani resp. stiznosti proti jeho rozhodnuti by rozhodovalo Ministerstvo
spravedlnosti. Konec¢né rozhodnuti o zadosti o poskytnuti informaci vsak je rozhodnutim,
./ v - v v 4 M i 4 4 .. v 4
jimz jsou dotéena verejna subjektivni prava a lze jej napadnout zalobou podle § 65 a nasl. s.
vV 4 4 /4 4 v_ 7/ /v i ./ / . vv/ 4 4
f. s. u spravaiho soudu. Po podani kasacni stiznosti by se ji zabyval Nejvyssi spravai soud
nyni v$ak jiz nikoli v pozici spravniho organu I stupné, ale jako vrcholna soudni instituce
v poslednim stupni. Pokud by mél mit spravni organ 1. stupné na véc odlisny pravni nazor
\4 4 o4 / v i / 4 4
nez organ rozhodujici o opravném prostredku, bylo by velmi nevhodné, aby ,spravni
organ L. stupné®“ byl s timto odliSnym pravnim nazorem posléze znovu konfrontovan,
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tentokrat jiz v pozici soudni instituce, proti jejimuz rozhodnuti jiz neni opravny
prostredek ptipustny.

[16] Krajsky soud pti rozhodovani vychazel z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se zabyvala funkcni pfislusnosti pri rozhodovani o opravném prostredku
proti rozhodnuti predsedy okresniho soudu o neposkytnuti informace. Nejvyssi spravni
soud dospél v rozsudku ze dne 28. 5. 2009, ¢j. 4 Ans 1/2009 - 54, k zavéru, ze v takovém
pripadé je funkéné nadfizenym organem nikoli predseda krajského soudu, ale Ministerstvo
spravedlnosti. V této véci vsak nastala jina procesni situace. Jak jiz bylo uvedeno, ackoli je
poskytovani informaci realizaci spravy statniho zastupitelstvi a nikoli vykonem jeho
pusobnosti, presto nelze od zakonem vymezené pusobnosti povinného subjektu zcela
odhlédnout, nebot pravé k této ptsobnosti se poskytované informace vztahuji. V citované
véci soud neresil otazku, zda je zde organ nadany funkéni prislusnosti, nebylo sporu, ze
takovy organ nalézt lze, ale to, kdo je timto organem. Bylo tfeba posoudit, zda je jim
predseda instan¢né nadfizeného soudu, ¢i Ministerstvo spravedlnosti. Nejvyssi spravai soud
prisvédcil v porfadi druhé varianté. Nezabyval se vsak tim, zda pfipadné muze nastat
situace, ze takovy organ v dusledku postaveni povinného v institucionalni soustavé urcit
nelze.

[17] Nejvyssi spravni soud je presvédlen, ze k tomu doslo pravé v projednavané véci.
Jestlize tu neni organ, ktery by byl pfi vykonu pusobnosti instan¢né nadtizen Nejvyssimu
statnimu  zastupitelstvi, pak tu nemuze byt ani organ, ktery by byl nadan takovou
kompetenci pri vytizovani zadosti o informace, které se k této puasobnosti vztahuji.

[18] Pravnimu nazoru krajského soudu nesvéd¢i ani instrukce Ministerstva spravedlnosti
ze dne 21. 12. 1999, M-1827/99, kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona ¢. 106/1999
Sb., o svobodném pfistupu k informacim. I krajsky soud si byl védom, ze nejde o obecné
zavazny pravni predpis, ale o vykladovou pomucku k aplikaci § 16 odst. 2 zakona o
informacich. Presto vsak, pokud ma byt vyuzita jako podplirny argument, musi jeji obsah
korespondovat ostatnim duvodam. Tak tomu vSak neni. Ustanoveni § 7 odst. 1 instrukce
sice stanovi, ze o odvolani proti rozhodnuti povinného subjektu rozhoduje Ministerstvo
spravedlnosti, soucasné vsak pro pripady, kdy povinnym subjektem podle § 2 pism. b)
instrukce je statni zastupitelstvi, resp. vedouci statni zastupce, rozhoduje o odvolani proti
nému vedouci statni zastupce vysstho statniho zastupitelstvi. Rozhodné tedy nelze
vykladem této instrukce podporit nazor, ze by v pripadé, kdy je povinnym subjektem
Nejvyssi statni zastupitelstvi, mélo o opravném prostredku proti nému rozhodovat
Ministerstvo spravedlnosti, kdyz ani u nizsich statnich zastupitelstvi se takovy postup
nepredpoklada.

[19] Tim spise nazoru krajského soudu nesveédci instrukce Ministerstva spravedlnosti ze
dne 24.7.2009, ¢j. 13/2008-SOSV-SP, kterou krajsky soud rovnéz zminil. Ta v § 7 odst. 1
in fine vyslovné uvadi, ze bylo-li vydano rozhodnuti Nejvyssim statnim zastupitelstvim,
rozhoduje o odvolani proti nému nejvyssi statni zastupce. Takovy postup je v souladu s
pravidlem, podle kterého je odvolacim organem proti rozhodnuti statniho zastupitelstvi
nejblize vyssi statni zastupitelstvi. Pokud je podana zadost o poskytnuti informaci a
povinnym subjektem je statni zastupitelstvi, je o opravném prostredku vzdy rozhodovano
v resortu statntho zastupitelstvi. Pokud takové pravidlo plati v pripadé statnich
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zastupitelstvi nizsich stupnu, neni rozumny divod, aby tomu bylo v pripadé Nejvyssiho
statniho zastupitelstvi jinak. Rozhodné vsak nelze ani touto instrukei argumentovat na

4 v 4 4 /4 v/ \ . . . .
podporu nazoru, ze o odvolani v takovém pripadé rozhoduje Ministerstvo spravedlnosti,
nebot z instrukce vyplyva pravy opak.

[20] Pravni predpisy tedy nedavaji jednoznacnou odpovéd, ktery organ je funkiné
ptislusny k rozhodnuti o opravném prostredku proti rozhodnuti o zadosti, pokud je
povinnym subjektem Nejvyssi statni zastupitelstvi. Bylo proto tteba vychazet z § 20 odst. 5
zakona o informacich, podle kterého nelze-li podle § 178 spravniho fadu nadtizeny organ
urcit, rozhoduje v odvolacim fizeni a v fizeni o stiznosti ten, kdo stoji v Cele povinného
subjektu. Proto také nejvysSsi statni zastupce v organizacnim radu ze dne 25.6.2007
stanovil, Ze rozhodnuti ve vécech podani informace podepisuje v prvnim stupni naméstek
nejvyssiho statniho zastupce pro legislativu a mezinarodni pomoc a nejvyssi statni zastupce
rozhoduje o opravném prostredku proti rozhodnuti Nejvyssiho statniho zastupitelstvi jako
povinného subjektu ve vécech podani informace podle zakona o informacich.

[21] S odkazem na shora uvedené skutecnosti shledal Nejvyssi spravni soud kasacni

stiznost duvodnou. Proto rozsudek krajského soudu zrusil podle § 110 odst. 1s. 1. s.
v J v/ \ 4 v/ N4 /7 e M / 4 4 4 4

a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V dalsim fizeni je krajsky soud vazan pravnim

nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne

rovnéz o nahradé naklada tizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. dubna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



