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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava
Hubédka a soudct JUDr. Elisky Cihlatové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkyné:
STROB &, spol. s r. 0., se sidlem Senovazné nam. 7, Ceské Budgjovice, zastoupena JUDr.
Lenkou Zidkovou, advokatkou se sidlem Slezski 11, Praha 2, proti zalovanému: Finanéni
Yeditelstvi v Ceskych Bud&jovicich, se sidlem Manesova 1803/3a, Ceské Budgjovice,
v fHzeni o kasaéni stiZnosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 8. 9. 2010, ¢. j. 10 Af 69/2010 - 44,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 8.9.2010,
¢.j. 10 Af69/2010 - 44, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Véas podanou kasaéni stiZnosti se Zalobkyné STROB &, spoletnost s rutenim
omezenym, domaha u Nejvyssitho spravniho soudu vydani rozsudku, kterym by byl
zru$en rozsudek Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 8.9.2010, & j. 10 Af
69/2010 - 44, a véc vracena tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Krajsky soud v Ceskych Budé&jovicich (dale také ,krajsky soud“) napadenym
rozsudkem ze dne 8. 9. 2010, & j. 10 Af 69/2010 - 44, zamitl Zalobu spole¢nosti STROB &,
spoleCnost s ruenim omezenym (dale téz ,zalobkyné”), kterou se domahala zruseni
rozhodnuti Zalovaného Finanéniho feditelstvi v Ceskych Bud&jovicich (dale té2 ,%alovany
nebo finanéni feditelstvi”) ze dne 6. 5. 2010, ¢. j. 1884/10-1300, jimz bylo zamitnuto jeji
odvolani proti platebnim vymérdm Finan¢niho Gfadu v Ceskych Budgjovicich (dale jen
“spravce dané”) ze dne 12.7.2007 na dan z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi tnor,
brezen, duben, kvéten, cervenec, zari, listopad a prosinec roku 2004.
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Krajsky soud dosel predevsim k zavéru, ze bylo véci zalobkyné (vazlo na ni dikazni
bremeno), aby prokazala opravnénost uplatnénych odpoctt u ji deklarovanych piijatych
zdanitelnych plnéni v prubéhu roku 2004. Nic na tom nezmeénila ani novelizace pravni
Upravy vzniku naroku na odpocet dané od 1. 5. 2004 (s Gcinnosti zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z ptidané hodnoty /dale jen ,novy zikon o DPH*/). Zalobkyné ale neunesla uvedené
dtkazni bfemeno. V pribéhu danové kontroly predlozila listinné dikazy za tcelem
prokazani nakupu materialu a véci (dale zejm. ,klimatizacni jednotky nebo sporné zbozi®)
od spoleénosti ASCOP aSTRABAG a navrhla 1 provedeni svédeckych vypovédi.
V odvolacim fizeni pak navrhla doplnéni dokazovani provedenim opakovanych vyslecht
nékterych svédku a provedeni svédeckych vypovedi dalsich konkretizovanych osob, které
mély prokazat jeji tvrzeni o tom, ze materidl a véci byly nakoupeny pravé od
deklarovanych spole¢nosti. Tyto diukazy spravni organy neprovedly. Spravce dané vsak
sam provedl dikazy souvisejici s podnikanim spole¢nosti ASCOP AG - organizacni slozka
zahraniéni firmy (dale také ,dodavatel nebo ASCOP*) a spole¢nosti ADLERS, tj. zjisténi u
dodavatele klimatizalnich jednotek. Z téchto dukaza vsak zjistil, Ze spolecnost ADLERS
klimatizacni jednotky nedodala deklarovanému dodavateli zalobkyné (ASCOP). Toto
vyplyva jednak zrozsahu ekonomické cinnosti spolecnosti ADLERS, tak 1 z vypovédi
jejiho jednatele. Bylo tak prokazano, ze spolenost ADLERS nemohla dodat a ani nedodala
spolecnosti ASCOP sporné zbozi. Spolecnost ASCOP tedy nemeéla klimatizaéni jednotky,
o nichz tvrdila, Ze je dodala Zalobkyni. Tomu odpovida i zjisténi u vyrobce téchto
klimatiza¢nich jednotek, nebot ani u néj nebyl zjistén jejich prodej témto spoleénostem.
Prestoze bylo zjisténo, ze ze strany zalobkyné byl na vystavbu polyfunkéniho domu
Vitkov nepochybné pouzit elektroinstala¢ni material, izolace a klimatiza¢ni jednotky,
nebylo ze strany zalobkyné prokazano, ze jej nakoupila od deklarovaného dodavatele -
spolecnosti ASCOP ¢i ADLERS, a proto neprokazala opravnénost uplatnénych odpocta u
dodavek tohoto zbozi. Jelikoz bylo prokazano, ze spoleénost ASCOP dodavané zbozi
neméla a ani mit nemohla (nebyl prokazan nakup od deklarovaného subdodavatele -
spolec¢nosti ADLERS), nemuze byt material zabudovany zalobkyni do polyfunkéniho
domu Vitkov materialem potizenym od spolecnosti ASCOP. Jestlize neni prokazano
dodani materialu spolecnosti ASCOP, nelze ani argumentovat nemoznosti zalobkyné
zkoumat, od koho méla spolecnost ASCOP véci nakoupit. Povinnosti zalobkyné ale bylo
prokazat potizeni ptijatych zdanitelnych plnéni, ktera vyuzila pro svou ekonomickou
¢innost, a to od platce dané z pfidané hodnoty. Toto vsak prokazano nebylo a proto
Gsudek zalovaného o neuneseni dikazniho btemene zalobkyni je zcela spravny a odpovida
obsahu spisu. Krajsky soud musel pfisvéd¢il zavérim spravnich organt, ze spoleénost
ASCOP neméla sporné zbozi, protoze ho nenakoupila od deklarovaného subdodavatele -
spolecnosti ADLERS a nemohla ho tedy ani prodat zalobkyni. Narok na odpocet dané,
ktery je uplatnén toliko formalné (neni stvrzen po strance faktické), byl proto uplatnén
alobkyni neopravnéné. Zalovany ani spravce dané nepochybili, pokud neprovedli - za
Géelem prokazani rozhodnych skutecnosti (opravnénosti uplatnéného odpoctu z plnéni od
spolecnosti ASCOP) - navrhované vyslechy svédka oznadené v zalobé. Je tomu tak proto,
ze spravni organy nejsou povinny provadét veskeré dikazy navrzené danovym subjektem,
ale pouze takové, které mohou prispét ke zjisténi stravu véci. Bylo-li totiz prokazano, ze
spolecnost ASCOP zbozi fakturované konkrétnimi fakturami zalobkyni nepofidila, pak na
tomto zjisténi nemuze nic zvratit ani vypovéd svédkd, ktefi méli byt pritomni pti
dodavkach materidlu. Divod pro neprovedeni navrzenych dikazi pak spociva pravé
v existenci jinych dikazd, které vyvraceji uskuteénéni plnéni pro zalobkyni ze strany
spolecnosti ASCOP. Neobstoji v tomto sméru proto ani tvrzeni o umélé dikazni nouzi
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zalobkyné. Nedoslo ani k vytykanému poruseni ustanoveni § 31 odst. 2 zakona .
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
spravé dani a poplatku®), kdyz skutkova zjisténi spravce dané maji oporu ve spise (nelze
povazovat za nespravna zjisténi dozadaného spravce dané). Jestlize proto spolecnost
ADLERS nebo vyrobce sporného zbozi toto zbozi spolecnosti ASCOP ve skutecnosti
neprodali, je spravné skutkové zjisténi, ze se obchod ve skutecnosti neuskutecnil. Podle
krajského soudu neni ani vadou fizeni pred spravnimi organy, pokud v danovém fizeni
tyto organy neprovedly dikazy vyslechem zalobkyni navrzenych svédkd. Je tomu tak
proto, ze na zakladé dikazt shromazdénych spravcem dané bylo zjisténo, ze spolecnost
ASCOP zalobkyni fakturované zbozi nevlastnila a nemohla jej tak zalobkyni ani dodat.
Bylo-li totiz prokazano, ze spolecnost ASCOP zbozi nevlastnila, nejedna se o bezdavodné
odmitnuti dikaznich navrha zalobkyné. Tak tomu bylo pokud jde o navrzené svédecké
vypovédi svédkt M. H. a M. L. (spolecnost ASCOP zbozi fakturované zalobkyni fakticky
neméla). Spravni organy nepochybily ani pfi hodnoceni podminek pro narok na odpocet
dané u plnéni od spole¢nosti STRABAG. Posouzeni téchto podminek pro danovy odpocet
nebylo posuzovano selekci vypoveédi svédka N., ktery byl skuteéné vyslechnut dvakrat.
Poprvé se vsak vyjadroval pouze k faktufe ze dne 14. 4. 2004 a v druhém pfipadé - az po
nahlédnuti do dalsich dokladt firmy STRABAG. Soucasné ale objasnil rozpor mezi
puvodnim vyjadfenim (k 1. faktufe) a vyjadrenim k dalsim 12 fakturam. Jestlize finanéni
organy hodnotily vypovéd svédka Novaka tak, ze material fakturovany spolecnosti
STRABAG konkrétnimi fakturami zroku 2004 predstavoval material avéci dodané
spolecnosti STRABAG a nikoliv zalobkyni, ¢i spolecnosti ASCOP, pak je toto zjisténi
spravnich organt spravné.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podala zalobkyné - spole¢nost STROB
&, spolecnost s ru¢enim omezenym, jako stézovatelka (dale jen ,stézovatelka®“) kasacni
stiznost, kterou vyslovné oprela o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) s. t. s.

Stézovatelka predev$im namitla, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
nezakonny pro nespravné posouzeni pravni otazky soudem, které spociva v nespravném
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vykladu povinnosti financ¢nich organt pti dokazovani (pti zjistovani skutkového stavu véci
a hodnoceni diikazli). Nespravny je proto zavér krajského soudu, Ze rozhodné skutecnosti
byly jednoznalné zjistény a ze navrhované dikazy jiz nemohly zvratit skutkova zjisténi
spravnich organt. Tyto dikazni prostiedky byly naopak zpuisobilé doplnit dokazovani
ohledné skuteCnosti, které spravni organy zjistily nedostatené ¢ nespravné.
Neprovedenim navrzenych dikazd ji bylo navic znemoznéno, aby vibec mohla v
dariovém fizeni unést dikazni bfemeno, které na ni vazlo (aby mohla prokazat sva tvrzeni
o prijeti zdanitelnych plnéni a splnit tak zakladni podminku pro uplatnéni odpoctu dané
z pridané hodnoty). Je tomu tak proto, Ze v projednavané véci bylo jeji povinnosti, aby ve
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svém danovém rizeni prokazala vznik naroku na odpocet dané z pridané hodnoty (dale
téz y,narok na odpocet dané®) za nékolik zdariovacich obdobi roku 2004. Podle listinnych
dtikazl se pak mélo jednat o porizeni materialu od spole¢nosti ASCOP. V pribéhu celé
danové kontroly vsak nebyla vyzvana (vyzvou podle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a
poplatkl), aby prokazala sva tvrzeni z datiovych ptiznani i kontroly. Provedené svédecké
’ v 1. ’ v e e e ’ v v ’
vypovedi z tohoto obdobi byly vzdy provedeny pouze z iniciativy spravce dané bez sdéleni
toho, v jakém rozsahu ma spravce dané pochyby o ji pfijatych plnéni. Své dikazni navrhy
v Ve 4 / v 4 v/ 4 A4 Ve .. M 4
predlozila az k vyzvé v odvolacim fizeni, tedy az v okamziku, kdy zjistila nespravnost a
nedostateénost skutkovych zjisténi spravce dané v pribéhu kontroly. Zadné jeji dikazni
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prostredky, reagujici na skutkova zjisténi ze zpravy o kontrole a k prvni vyzvé v fizeni,
vSak spravni organy jiz neprovedly. Teprve v odvolacim fizeni postupné vyslo najevo, ze
spravce dané nezpochybnuje dodavky materialu pro stézovatelku, ani jeho pouziti pro jeji
ekonomickou ¢innost, nybrz to, ze neprokazala dodavky materialu pravé od firmy
ASCOP. Spravni organy vystavély své zavéry na tom, ze jimi shromazdéné dikazy
vyluéuji moznost dodani sporného zbozi firmou ASCOP. Z tohoto divodu pak odmitly
provést ji navrzené dukazy - svédecke vypovédi - svédéici jejimu tvrzeni. Tento zavér je
jednak nespravny a jednak je zalozen na nedostateCné zjisténém skutkovém stavu véci
a pochybeni pfi dokazovani (spravni organy navodily stav, kdy do fizeni nebyly vibec
pripustény jeji dikazy). Pokud pak krajsky soud za této situace aproboval dany skutkovy
stav a uvedené zavéry spravnich organt, vystavil ji do dikazni nouze. Vyslovenému
zavéru krajského soudu o spravné zjisténém skutkovém stavu véci nesvéd¢i rada
skutednosti. Je to jednak vypovéd svédka L. B. ze dne 4. 1. 2007, ktery potvrdil dodavky
materialu a vystaveni dodacich listi. Obdobné svédek M. B. ve vypoveédi ze dne 7. 2. 2007
potvrdil dodavky materialu, vystaveni faktur vletné priloh, jakoz i vlastni podpis na
dodacich listech pro ni. Pokud jde o pfijeti faktur od spolecnosti ADLERS ptipustil, ze
obsahuji mj. podpis Gcetni. Ve vztahu k témto vypovédim odmita, ze by sama dojednala
firmé ASCOP subdodavatele - spole¢nost ADLERS. Nespravnost vysloveného zavéru
vyplyva i z diléich odpovédi dozadaného spravce dané - Financ¢niho Uradu pro Prahu 6
(dale téz ,dozadany spravce®) ze dnu 18.1.2007 a 21.5.2007 a z jejich interpretace.
Z téchto materiala vyplyva, ze firma ASCOP dozadané doklady pro ni vystavila,
zauctovala a k nim se vztahujici dan z pridané hodnoty na vystupu zahrnula do svych
ptiznani k dani z pfidané hodnoty. Soucasné tato firma uvedenému spravci dané poskytla
veskeré dokumenty zachycujici nakup sporného zbozi, véetné dokladt zahrnujicich jejich
Ghradu. Jak zalovany, tak i krajsky soud nespravné hodnotili i Zpravu o danové kontrole
dané z pridané hodnoty za rok 2004 u spolecnosti ASCOP a na ni navazujici rozhodnuti
jejiho spravce dané. Dozadany spravce dané blize neposuzoval otazku, zda ve skutecnosti
firma ASCOP sporné zbozi nenakoupila od jiného dodavatele. Stejné tak tento spravce
neproveéroval okolnosti samotného prodeje tohoto zbozi a zistal na tom, ze pokud toto
zbozi nenakoupila od spolecnosti ADLERS, nemohla jej ani prodat. Nelze se pak divit, ze
pokud spolecnosti ASCOP nebyl u sporného zbozi uznan opravnénym odpocet dané
z pridané hodnoty na vstupu, zZe se tento dodavatel nedomahal - ,ve sviij neprospéch® - aby
mu byla vymétena i dati na vystupu z plnéni uskute¢nénych pro ni. Zdraziuje, Ze tomuto
fizeni nebyla (c¢astna, neméla povédomost o tom, kdo je ve skuteCnosti subdodavatelem
jejiho dodavatele - zda ADLERS, ¢ LVZ Liberec, jako vyrobce zbozi, ¢i jind firma.
Nemtize ani obstat zavér spravnich organt a krajského soudu, ze dodavatel nebyl schopen
prokazat od koho ve skute¢nosti nakoupil material posléze dodany stézovatelce. Sama nese
dtikazni bfemeno jen ohledné dodani materialu firmou ASCOP (tj. o jim pofizeném zbozi)
a nikoliv ohledné toho, kdo tento pozdéji nakoupeny material dodal jejimu dodavateli -
firmé ASCOP - zda to byla firma ADLERS, firma LVZ Liberec (jako vyrobce zbozi), ¢i
zcela jina firma. Neni proto odpovédna za to, zda jina firma unese své vlastni dikazni
bremeno. Pokud tedy zalovany s poukazem na uvedenou premisu odmitl provedeni
dtkazi navrzenymi svédky - osobami, které se mély osobné a ptimo Gclastnit
prokazovanych a pro véc rozhodnych skutecnosti (Slo o osoby fyzicky ptitomné pti
dodani materialu), jednalo se o bezdtivodné odmitnuti dikazd a tedy o poruseni § 31 odst.
2 zakona o spravé dani a poplatkli. Neobstoji proto ani zavér krajského soudu, ze zalovany
odmitnutim jejich dikaznich navrhi nepochybil a rozhodoval na zikladé dplného
zjisténého skutkového stavu véci.
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Zalované finan¢ni feditelstvi povaZuje za neopodstatnéné tvrzeni stézovatelky, Ze
v jeji véci bylo nespravné provadéno dokazovani. Byla to totiz pravé otazka nespravné
provadéného dokazovani, ktera vedla puvodné krajsky soud k tomu, ze svym rozsudkem
ze dne 21. 10. 2009, ¢. j. 10 Ca 226/2008 - 116, zrusil predchazejici rozhodnuti zalovaného
(ze dne 26.8.2008, ¢.j.4479/08-1300). Pravé proto vydal zalovany v projednavané véci
vyzvu dle § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkd, kterou ulozil stézovatelce, aby mu -
k ji dfive navrzenym (ale doposud neprovedenym) dikazim (vypovédim svedka) - sdélila,
jakd tvrzeni maji byt navrzenymi dikazy prokazana, co ma byt predmétem svédecké
vypovédi, a jaky ma svédek vztah k prokazovanym skuteénostem. Na tuto vyzvu
stézovatelka reagovala a pozadované skutecnosti sdélila. Pokud jde o svédky N., Bx. a By.,
tak jejich vypoveédi byly jiz provedeny a stézovatelka o jejich konani byla obeznamena.
Méla tak moznost svédkum klast otazky. V protokolu ze dne 3. 3. 2010 navic pak zalovany
za UCasti stézovatelky rozvedl, z jakych davodu neshledal opodstatnénym pozadavek na
opakovani vypoveédi téchto svédkt. Soucasné zde rozvedl, pro¢ neshledal davodu k tomu,
aby v odvolacim ftizeni vyslechl zbylé navrzené svédky (predevsim uvedl, ze ke svédeckym
vypovédim neptistoupil proto, ze jiz bylo vyvraceno tvrzeni stézovatelky o prevzeti
materialu od dodavatele - firmy ASCOP, nebot tato spole¢nost sporné zbozi nevlastnila).
K procesnim namitkam stézovatelky je pak tfeba v podrobnostech odkazat na oduvodnéni
zalobou napadeného rozhodnuti a na vyjadreni k zalobé. Ze vSech uvedenych duvoda
povazuje zalovany kasa¢ni stiznost za neopodstatnénou a navrhuje, aby ji Nejvyssi spravni
soud zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského
soudu v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan rozsahem a davody, které
uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti, a dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je
opodstatnéna.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vytyka krajskému soudu, ze pochybil, pokud
nezrusil rozhodnuti zalovaného z dtvodu procesniho pochybeni pfi dokazovani a pti
zjistovani skutkoveho stavu véci (nespravné dovodil, ze skutkovy stav, z néhoz vychazely
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spravni organy byl aplny a ze prti jeho zjistovani nebyl porusen zakon, 1 kdyz zalovany
neprovedl stézovatelkou navrhované dikazy), ¢imz ji znemoznil prokazat opravnénost ji
uplatnénych odpoctt dané. Dusledkem tohoto pochybeni pak byl i nespravny zavér
krajského soudu o tom, ze stézovatelka neunesla dikazni bfemeno, resp. Ze neprokazala
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opravnénost ji uplatnénych odpocti dané zptridané hodnoty u plnéni prijatych
v jednotlivych zdarovacich obdobich roku 2004 od spole¢nosti ASCOP.

Nejvyssi spravni soud povazuje za nezbytné nejprve zduraznit, Ze mezi Gcastniky
neni spornou otazka faktické existence sporného zbozi, znéhoz si stézovatelka
v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2004 uplatnila odpocet dané z ptidané hodnoty,
ani to, zda ho stézovatelka dale pouzila pti podnikani etc. (ve smyslu ustanoveni § 19 odst.
1 zdk. ¢ 588/1992 SB.) nebo pro uskuteCnéni své ekonomické cinnosti (ve smyslu
ustanoveni § 72 odst. 1 zak. ¢. 235/2004 Sb.).

Spornou byla vyhradné otazka, zda ho pofidila od platce dané - stézovatelkou
deklarovaného dodavatele - spole¢nosti ASCOP a zda byl dostatecné zjistén skutkovy stav
vécl.
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Je tteba 1 vyzvednout, ze zakon o spravé dani a poplatkt je zakladnim procesnim
v M v 4 v M 4 i v k4 ceV . v 7/ /v Ve . v 7
prosttedkem, na jehoz zakladé jsou spravci dané (af jiz financni Grady ¢i finanéni
feditelstvi) povinni vykonavat zakonem stanovenou kompetenci - spravu dani. Za timto
/ Vv M 4 M v 4 v 4 / v /4 71/ M
UCelem jsou nadani radou opravnéni, kterym na strané druhé odpovida povinnost
danovych subjektl (stézovatelky) néco vykonat, uréitého jednani se zdrzet nebo vykon
opravnéni strpét. Tato kompetence k vykonu spravy dani vsak neni bezbfeha (srov. i ¢l. 2
odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod). Pravé naopak, kompetence je vzdy limitovana
M M / M v’ i 4 v 4 M v/ v 4 4 v / i v/ v
jednotlivymi diléimi opravnénimi prislusného spravce dané stanovenymi v tomto pripadé
zakonem o spravé dani a poplatkd, jakoz i zasadami, na nichz je tento pravni predpis
4 / 4 \4 Ve 4 v 4 o 4 v 4 v
vybudovan. Uvedené znamena, ze pfi spravé dani a poplatku je spravce dané opravnén
v v 4 Ve 7 > v/ 4 4 i i v 4 4 Ve 4 4
vyzadovat splnéni uréité, bud pfimo zakonné povinnosti (napt. podani pfiznani) nebo
povinnosti ulozené dariovému subjektu na zakladé zakona (napf. prokazat odpocet dané
dafiovym dokladem, prokazat rozhodné skutecnosti - fakticke uskuteénéni zdanitelného
plnéni, tj. prokazat zda bylo uskuteénéno deklarovanym platcem). K aktivaci povinnosti
danového subjektu pak zakon o spravé dani a poplatkt zpravidla vyzaduje vydani
formalizovaného tkonu spravce dané - vyzvy - rozhodnuti (§ 32 téhoz zakona).

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 zakona o spraveé dani a poplatkt pfi spravé dané jednaji
’ . v v/ / / / . " M /7 V7 m / ey .
spravci dané v fizeni o danich (dale jen "danové rizeni") v souladu se zakony a jinymi
obecné zavaznymi pravnimi predpisy, chrani zajmy statu a dbaji pfitom na zachovani prav
4 4 v / /- o v / M o 4 / V v / v /
a pravem chranénych zajmu danovych subjektt a ostatnich osob zic¢astnénych na danovem
v/ 4
fizeni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt spravci dané postupuji
v 4 v/ 4 / / Ve i v / M M Ve v 4 4 v /os e
v dafiovém rizeni v uzkeé soucinnosti s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich
M 4 v 4 v/ 4 7 / v / v 4 M M / v
povinnosti v danovém fizeni voli jen takové prostredky, které danové subjekty nejméné
vV */ vV Vv / Ve * vV VvV 4 4 v/ 4 M 4 4 4 v
zatézuji a umoznuji pritom jesté dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dané tak, aby
nebyly zkraceny dariové prijmy.

Podle ustanoveni § 2 odst. 3 zakona o spravé dani a poplatk pti rozhodovani
hodnoti spravce dané dikazy podle své Gvahy, a to kazdy dikaz jednotlivé a vSechny
dtikazy v jejich vzajemné souvislosti; pritom prihlizi ke vSemu, co v dafiovém fizeni vyslo
najevo.

Podle ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkl spravce dané dba,

aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni datiové povinnosti byly zjistény co

</ Ve 4 4 . 4 v / . ) v v \4 4

nejuplnéji a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektt. Vzdy vsak provede navrzené

dtkazni prostredky, které jsou potfebné ke zjisténi stavu véci. O provadéni svédecké
/ VA M ’ v vV / . v 4 71 v/ 4
vypovedi spravce dané daniovy subjekt vcas vyrozumi, nehrozi-li nebezpeci z prodleni.

Podle ustanoveni § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatki datiovy subjekt

. v v . J M 4 v Ve 4 4 /v 4 /v 4 4

prokazuje vsechny skuteCnosti, které je povinen uvadét v priznani, hlaseni a vyuctovani
nebo k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu datiového tizeni vyzvan.

Podle ustanoveni § 19 odst. 2 zakona o dani z ptidané hodnoty (¢. 588/1992 Sb., ve
znéni uéinném do 30. 4. 2004) platce prokazuje narok na odpocet dané daniovym dokladem
zatCtovanym podle zvlastniho pravniho predpisu, pfipadné evidovanym podle § 11 u
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platct, ktefi nejsou ucletni jednotkou, ktery ma vsechny timto zakonem predepsané
nalezitosti a ktery byl vystaven platcem.

Podle ustanoveni § 73 odst. 1 véta prva zakona o dani z pfidané hodnoty (¢.
235/2004 Sb., ve znéni G¢inném do 31. 12. 2004) platce prokazuje narok na odpodlet dané
danovym dokladem, ktery byl vystaven platcem a byl zatctovan podle zvlastniho pravniho
predpisu, popfipadé evidovan podle § 100 u platca, ktefi nevedou tGcetnictvi.

Krajsky soud pochybil, pokud rozhodnuti zalovaného nezrusil pro vady v fizeni
v 4 4 M 4 /4 M v 4 4 Ve *eV) 4 4 4
pred spravnimi organy, které se dopustily poruseni zakona pfi zjistovani skutkoveho stavu
V s s e ) /7 ’ J / v/ v .
véci 1 pfisamotném dokazovani ve vztahu ke spornym dodavkam zbozi od spolecnosti
ASCOP.

Dukazni povinnost stézovatelky na poli dané z pridané hodnoty neni bezbreha
(srov. nalez pléna Ustavniho soudu ze dne 24.4.1996, sp. zn. Pl. US 38/95, & nélez
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp. zn. IV. US 29/05, oba dostupné na
www.nalus.usoud.cz). Z téchto rozhodnuti vyplyva, ze stézovatelce lze ktizi pricitat
neprokazani jen téch skuteénosti, které ona sama tvrdila, a v fizeni v jeji véci je (pri radném
dokazovani) neprokazala. Stézovatelce proto nelze priditat skutecnost, jak to nespravné
ucinily v této véci spravni organy i krajsky soud, ze jeji dodavatel (ASCOP) - ve svém
danovém fizeni neprokazal opravnénost vlastniho odpodtu dané u nakupu sporného zbozi
od subdodavatele - ADLERS, ¢i zastal-li neéinny, pokud mu soucasné dozadany spravce
dané vylouc¢il povinnost odvést dan na vystupu z plnéni pro stézovatelku. Obdobné tuto
skutednost nelze pouzit k odmitnuti provedeni dikazu jez navrhla stézovatelka ve svem
vlastnim fizeni. Jedna se totiz o skutecnosti, jejiz ovlivnéni neni v jeji dispozici. Uvedené
ovSem na druhou stranu neznamena, ze tuto skuteCnost nelze, spolu s jinymi, pouzit
k vyvraceni skutecnosti, které mohou pripadné vzejit z pfimého dokazovani vedeného se
stézovatelkou.

K obdobnému zavéru dosel ostatné také Nejvyssi spravai soud. Bylo tomu tak napft.
v rozsudku ze dne 27.7.2007, ¢. j. 5 Afs 129/2006 - 142 (dostupny na www.nssoud.cz), v
némz tento soud vyslovil, ze si nelze ucinit zavér o neuneseni dikazniho bfemene pouze
z toho, pokud stéZzovatel neprokazal skutecnosti stran samotného plnéni subdodavateld
jeho dodavatele. Obdobné lze také poukazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 29. 6. 2006, ¢. . 8 Afs 139/2004 - 80 (dostupny na www.nssoud.cz), v némz se kasa¢ni
soud vyslovil tak, ze pfi bézném obchodni styku nelze po odbérateli spravedlivé
pozadovat, aby pti odbéru stavebniho materialu zkoumal, zda je dodavatel skute¢nym
vlastnikem véci, které jsou predmétem kupni smlouvy, od koho a na zakladé jakého
pravniho titulu tyto véci nabyl, a Ze pochybeni dodavatele jejtho zbozi - navic v jiném
obchodné-pravnim vztahu - nemohou jit k jeho tizi.

Stejné tak je nutno zdiraznit, ze danové fizeni (véetné dokazovani) neni zalozeno
v v 4 4 v 4 v 4 4 v \4 4 Vv /

na vysetrovaci zasadé, ale na zasadé spoluprace spravce dané (zalovaného) s danovym
subjektem (§ 2 zdkona o spravé dani a poplatk®). To znamena, Ze spravni organy jsou
primarné povinny pfi zjistovani skutkového stavu véci a dokazovani spolupracovat s
darfiovym subjektem a nikoli postupovat s vyloucenim jeho soucinnosti. Tato soucinnost se

M . 4 4 4 4 ’ v1/ Vv 4 . . 4 v M v M
pak projevuje tim, ze spravni organ sdéli danovému subjektu, jaké skuteénosti pozaduje
prokazat, jaké skute¢nosti ma za neprokazané a ulozi mu s patfi¢nym poucenim povinnost
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prokazat rozhodné skutecnosti ¢i vyvratit jeho pochybnosti. Pokud subjekt soudinnost

v/ o 4 v oo i . M vV 4
poskytne - dolozi/navrhne dikazy, spravce dané je provede, realizuje jejich provéfeni,
zhodnoti je a uzavre skutkovy stav véci s patricnou pravani kvalifikaci. Nelze akceptovat
postup predchazejici stanoveni dané dokazovanim, vychazi-li skutkovy stav véci toliko
z vlastnich zjisténi spravce dané, kdy neni danovému subjektu umoznéno navrhnout
vlastni diukazy, resp. kdy mu to je sice formalné umoznéno, ale fakticky k jejich provedeni

M v / i M v 4 4 4 Ve V) 4 4 4

nedojde. Opacény princip by byl popfenim smyslu dokazovani pfi zjistovani skutkového
stavu véci a zakladnich zasad danového fizeni.

Tak tomu ale bylo v predmétné véci.

Spravce dané v prubéhu danové kontroly nad rimec zakonné povinnosti
stézovatelky vyplyvajici z ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkt ve
spojeni s ustanovenimi § 19 odst. 2 a § 73 odst. 1 zakont o dani z pfidané hodnoty neulozil
stézovatelce, aby mu prokazala, ¢i vyvratila jeho pochybnosti o tom, ze sporné plnéni ji
poskytl pravé deklarovany dodavatel - spolecnost ASCOP. Ucinil to az k pokynu
odvolaciho spravniho organu v ramci postupu podle § 50 odst. 3 zakona o spravé dani a
poplatkd, a to rozhodnutim ze dne 15. 2. 2008, ¢. j. 41303/08/077540/1189. Na tuto vyzvu
radné a vcas stézovatelka reagovala svymi dikaznimi navrhy ze dne 27. 3. 2008 k provedeni
vyslecht svédka T., H., L., a podanim ze dne 12. 5. 2008, kdy ucinila dalsi dtkazni navrhy
(opakovani/doplnéni vypovédi svédka Bx., V., M., K., T., By. a N.; vyslech zcela novych
svedku K., Vx., P., Vy.; a provedent dalsich listinnych diukaza).

Za tohoto stavu bylo (jak jiz uvedl zdejsi soud ve svém predchazejicim rozsudku)
vyluénou povinnosti zalovaného, aby se stémito dikaznimi navrhy prezkoumatelné
vyrovnal. To znamena, aby peclivé (srov. i ustanoveni § 31 odst. 2 véta druha zakona o
spravé dani a poplatkt) uvazil jejich provedeni, popf. odtvodnil zjakych divodu neni
treba néktery z téchto dukazt provadét, nebo 1 opétovné za pouziti § 50 odst. 3 zakona o
spravé dani a poplatka ulozil jejich provedeni spravci dané. Na dakazni navrhy
stézovatelky k prokazani rozhodné skutecnosti - ze sporné zbozi bylo skuteéné porizeno
od deklarovaného dodavatele (spolecnosti ASCOP) - zalovany zareagoval az po zruseni
jeho ptivodniho rozhodnuti ze dne 26. 8. 2008, ¢. j. 4479/08-1300, a to jednak vyzvou podle
§ 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatkt, ze dne7.12.2009 a posléze v ramci
protokolu ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. 1095/10-1300, o projednani doplnéného dokazovani. Ve
vztahu k stéZzovatelkou navrzenym dikazim majicim vécnou souvislost k prokazani
rozhodné skutecnosti - Ze stézovatelkou prijata sporna zdanitelna plnéni v mésicich Gnor,
brezen, duben, kvéten, ervenec, zafi, listopad a prosinec roku 2004 pofidila skuteéné od
spoleCnosti ASCOP, vsak zalovany zlstal nedinny a stézovatelkou navrzené dikazy
neprovedl. To znamena, ze pokud nebyla spravcem dané v pribéhu kontroly fadné
aktivovana dikazni povinnost stézovatelky, je zcela pochopitelné, ze pti provadéni
vypovedi svédka nemusela stézovatelka jejich obsahu vénovat takovou pozornost, kterou
by ji zcela jisté vénovala u védomi toho, ze spravce dané ma pochybnosti o ji pfijatych
plnénich ze strany dodavatele, u néhoz svédci (napt. Bx. a By.) ptsobili a dodani sporného
zboZi nepopteli. Zalovany mél pak k provedeni opakovaného vyslechu ptistoupit jiZ
z toho davodu, ze ptivodni vypovédi sim podle odivodnéni na str. 19 zalobou napadeného
rozhodnuti povazoval na jednu stranu za nekonkrétni a na stranu druhou za dopliiujici a
potvrzujici skutecnost, ze zbozi bylo dodano.
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Zalovany také pochybil tim, pokud dosel k zavéru, ze k prokazani pfijeti sporného
A4 4 v 4 v /4 / v 1 v o /4 v *eV_V 4 v 4
zbozi neni treba provest navrzené vypovédi svédku na zakladé zjisténi a sdéleni
dozadaného spravce dané z nichz plyne, ze dodavatel zbozi nevlastnil. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud shora poukazal, tato skute¢nost - majici puvod v jiném fizeni nez v fizeni
vedeném se stézovatelkou - nemuze byt divodem k tomu, aby na jejim zakladé spravni
organ odmitl provedeni diikazu navrzeného stézovatelkou. Zvlasté pak v pripadé, ze pravé
4 v i V1 / v/ M Ve v o/ 4 v/ 4 / 4 4 4
uvedeni svédci méli byt pritomni pri prejimce sporného zbozi. Je nespravny pravni nazor
zalovaného, ze pokud nebylo kontrolou u dodavatele (ASCOP) prokazano nakoupeni
sporného zbozi od subdodavatele (ADLERS), pak toto zbozi nevlastnil a nemohl jej dodat
stézovatelce. Okolnost, ze dodavatel neprokazal potizeni zbozi od deklarovaného
subdodavatele, ¢i od vyrobce sama o sobé jesté neznamena, ze dodavatel toto zbozi nemohl
ve skute¢nosti (fakticky) nakoupit od jiného platce, neplatce ¢i dokonce od deklarovaného
platce (subdodavatele), pfi¢emz pouze nechtél, aby tato skuteCnost byla vjeho fizeni
prokazana. Vysledek rizeni u dodavatele je vzdy vyluéné odrazem procesni aktivity tohoto
subjektu a nikoliv stézovatelky. Naopak, je zcela pochopitelné, ze se dodavatel nedomahal
v 4 / Ve / v Ve / v v
zruseni vysledku u néj provedené kontroly dané z ptidané hodnoty, pokud mu soucasné
dozadany spravce dané neakceptoval mimo dané na vstupu i pfislusnou dan z pfidané
hodnoty na vystupu za plnéni, které mélo byt uskute¢néno pro stézovatelku.

Neprtipadny je pak v uvedeném sméru poukaz zalovaného na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28.8.2008, sp. zn. 8 Afs 81/2007, v némz se tento soud mél
vyslovit tak, ze ,Rozhoduje-li spravni organ v neprospéch dariového subjektu, protoze dariovy
subjekt neprokdzal své tvrzeni (z duvodi neuneseni ditkaznibho biemene podle § 31 odst. 9
zikona CNR & 337/1992 Sb., o sprivé dani a poplatks), pak takovy zévér predpoklidd, e
spravni organ 7ddné a dplné provedl navriené ditkazy. Diikaz, ktery dariovy subjekt k
prokdzani svého tvrzeni oznalil, neni treba provést tehdy, jestlize jeho prosttednictvim
nepochybné nemohou byt rozhodné skutecnosti prokdziany“. Je tomu tak proto, ze tento
judikat na predmétnou véc nedopada. V projednavané véci jednak nebylo uskuteénéni
plnéni popreno dodavatelem a jednak nebylo ve véci stézovatelky provadéno dokazovani
zcela vsouladu se zakonem (viz vyse), coz vyslovena premisa v zasadé predpoklada.
Naopak spravni organy vysly apriori z vlastnich dikazt ziskanych bez soucinnosti
s danovym subjektem - tedy zdikazl, které nemohla stézovatelka ovlivnit, nebo u
kterych lze predpokladat, ze by lépe vyuzila svych prav (§ 16 zakona o spravé dani a
poplatkt), pokud by si byla védoma, Ze o ji prijatych plnénich ma spravce dané zavazné
pochybnosti. Jak spravce dané, tak i1 zalovany vSak neumoznili stézovatelce v prubéhu
celého datového fizeni bezprosttedné reagovat na jejich pochybnosti o dostatecnosti
doposud dolozenych diikazt, které zpravidla byvaji vyjadfeny prostfednictvim rozhodnuti
- vyzev dle § 31 odst. 9 zdkona o spravé dani a poplatkd. Pokud se tak jiz stalo, bylo to az
v odvolacim fizeni - tj. po ukondeni datiové kontroly, tedy mimo rezim ustanoveni
§ 16 citovaného zakona a z néj vyplyvajicich vyhod pro datovy subjekt. Poukazoval-li
proto zalovany na rozsudek kasa¢niho soudu, bylo pfinejmensim nutné, aby apriori vysel
z rozsudkd tohoto soudu mezi tymiz Glastniky, které predchazely vydani zrusujiciho
rozsudku krajského soudu (napf. z rozsudku sp. zn. 7 Afs 51/2009), kde se tento soud
nepfimo vyslovil k povinnosti provést navrzené dikazy, zvlasté v pripadé, nebylo-li zcela v
souladu se zakonem provadéno dokazovani spravcem dané v daniové kontrole, zejména pak
bez jeho souclinnosti (§ 2 zakona o spravé dani a poplatkd ve spojeni s § 31 odst. 2 téhoz
zakona). Obdobné pak lze v otazce neprovedeni navrzenych dikazd poukazat i na jina
rozhodnuti spravnich soudt (napt. Krajského soudu v Brné sp. zn. 29 Ca 263/2004,
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Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 3 Afs 1/2003, 8 Afs 70/2007), kterym je spolecné to, ze

4 v 4 o 4 4 4 4 v v/ v 4 v M i
spravce dané neni dikaznim navrhem vazan v téch pripadech, kdy navrzeni svédci nebyli
dostatecné identifikovani, kdy jejich vypovédi nejsou schopny prokazat spornou zalezitost
nebo skutecnosti pozadované spravcem dané v jeho vyzvé. O tento pripad vsak v této véci
neslo. Stézovatelka k vyzvé zalovaného jednoznacné identifikovala dikazni navrhy a
uvedla z jakych davodu pozaduje jejich provedeni. Stejné tak rozvedla, jakou rozhodnou
okolnost jsou zpusobilé prokazat a prispét tak k skutkovému objasnéni véci.

Nejvyssi spravni soud musi proto prisvédCit stézovatelce, ze krajsky soud dosel
k nespravnému zavéru, pokud dovodil, ze fizeni pred spravnimi organy nebylo stizeno
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vytykanymi vadami pfti zjistovani skutkového stavu véci a ze skutkovy stav byl zjistén
dostatecné spolehlivé. Je tomu tak proto, ze pokud nebyl prokazan prodej sporného zbozi
dodavateli firmou ADLERS, tato skuteCnost jesté neznamena, ze deklarovany dodavatel
(ASCOP) sporné zbozi nemél, nevlastnil jej, a proto jej nemohl dodat stézovatelce. Stejné
tak pro tento zavér neni rozhodné zjisténi od dozadaného spravce dané, ze sporné zbozi
spolecnosti ASCOP nedodal ani vyrobce tohoto zbozi (klimatizaénich jednotek). Ze
stejného divodu krajsky soud dosel také k nespravnému zavéru, ze zalovany nepochybil,
4 /4 4 4 v M v 4 v v v i
pokud ve vztahu k prokazani opravnénosti uplatnéného odpoctu dané od spolecnosti
ASCOP v jednotlivych zdanovacich obdobich roku 2004 neprovedl stézovatelkou
navrzene svédecké vypoveédi.

Nejvyssi spravni soud se pri svém rozhodovani nezabyval hodnocenim obsahu
jednotlivych dukazl na které poukazovala stézovatelka, ¢i o které se opiral zalovany ve
svem rozhodnuti. Je tomu tak proto, ze tyto dikazy museji byt nejprve v souladu se
zakonem podrobeny hodnoceni spravniho organu v kontextu svédeckych vypoveédi, které
navrhla stézovatelka. To znamena, ze bude nejprve na zalovaném, aby za respektovani
zakladnich zasad danového fizeni umoznil stézovatelce unést jeji dukazni bfemeno, tj.
umozni ji prokazat rozhodné skute¢nosti pro posouzeni otazky, zda ji ptivodné uplatnény
odpocet dané z pridané hodnoty u plnéni od spolecnosti ASCOP je opravnény, ¢i nikoliv.
Utini to pritom tak, ze provede ji navrzené diukazy. Teprve po té pristoupi k hodnoceni
dukazu, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemnych souvislostech.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych divodd zrusil podle ustanoveni § 110 odst. 1 s.
¥. s. kasatni stiZnosti napadeny rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne
8.9.2010, ¢ j. 10 Af 69/2010 - 44, a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zrust-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc
k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$s§im spravnim
soudem ve zruSovacim rozsudku (§ 110 odst. 3 s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1 s. f. s.,
podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasalni stiznosti zpravidla bez jednani,
kdyz neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

O nahradé nakladd ftizeni o kasalni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti ve véci (§ 110 odst. 2, véta prvni s. 1. s.).
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Jaroslav Hubadek

predseda senatu



