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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudcta JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
zalobce: S.0.S. DIFAK s.r. 0., se sidlem Praha 3, Botivojova 878/35, zast. Mgr. Janou
Machackovou, advokatkou v Tabote, 9. kvétna 571, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi
v Ceskych Budgjovicich, se sidlem Ceské Bud&jovice, Manesova 3a, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne
25. 11. 2009, ¢. j. 10 Ca 94/2009 - 89,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada naklad@ fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 11.6.2009, ¢.j.949/09-1200, bylo zamitnuto
odvolani zalobce, podané proti rozhodnuti Finan¢niho Gradu v Tabore ze dne 9. 10. 2008
¢.j. 118028/08/110913/3955 a ¢.j. 118029/08/110913/3955, kterym mu byla dodatecné
vymérena dan z ptijmu pravnickych osob za zdariovaci obdobi od 1. 5. 2004 do 30. 4. 2005
ve vysi 760 760, K¢ a za obdobi od 1.5.2005 do 30. 4. 2006 ve vysi 372 480,- K¢. Vyse
oznatenym rozsudkem Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich byla Zaloba zamitnuta;
proti tomuto rozsudku nyni podava zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznost.

V podané kasacni stiznosti stézovatel uplatiiuje divody dle ust. § 103 odst. 1 pism.
a), b) ad) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen s.f.s.), nebof ma
v predmétném pripadé za to, ze Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich (dale jen krajsky
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soud) nespravné posoudil pravni otazku a skutkovy stav véci, na zakladé kterého bylo
rozhodovano, vady fizeni spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ
vychazel, nema oporu ve spisech a soucasné z divodu neprezkoumatelnosti spocivajici
v nesrozumitelnosti a nedostatku duvodt rozhodnuti.

Stézovatel v obsahlé kasacni stiznosti namita, ze skutkovy stav nebyl radné
objasnén, kdyz krajsky soud vzal za prokazané, aniz by uvadél zceho, ze prace
vyfakturované stézovateli a stézovatelem placené, nebyly provedeny na nemovitostech
nachazejicich se ve vlastnictvi stézovatele. Stézovatel nesouhlasi s nazorem krajského
soudu, ze hradil prace a material na stavbach, které nebyly jeho obchodnim majetkem a
nejedna se tudiz o danové uznatelné naklady dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o
danich z ptijmq, v platném znéni. Dle stézovatele je nespravny nazor krajského soudu, ze
bylo prokazano, ze soucasné probihala stavba rodinného domu Ing. H. v C. a rovnéz tak
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na jinych stavbach v Roudné a Sezimové Usti a soucasné, ze neni zadnych pochyb o
dodavkach stavebnich praci do uvedenych lokalit, o cemz jsou ve spise zalozeny zcela
jednoznacéné podklady. V kontextu se zjisténim zalovaného, ze spolecnik H. stavi rodinny
dim, mél byt zalovanym skutkovy stav zjistén Uplné tak, ze by bylo zjistovano, v jakém
i v i J4 v v / v VvV /4

stupni rozestavénosti se stavba nachazi v predmétné dobé, za kterou bylo doméfovano.
Stézovatel nesouhlasi s tvrzenim soudu, ze tak, jak byl zjistén skutkovy stav, je spravny a
Uplny, kdyz ze samotnych tzv. jednoznacnych dikazi zalovaného v podobé dodacich lista
vyplyva nékolik pochybnosti. Povazuje-li soud napt. za jednoznacny dukaz toho, ze
spolecnost T-servis Chotoviny s. r. 0. poskytovala prace a material také na stavby, které
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nejsou v obchodnim majetku stézovatele a tento je presto hradil, predmétny dodact list,
na némz je vypsana adresa dodavky Sezimovo Usti II, pak neni ztejmé, z jakého udaje
takovou skute¢nost dovozuje. Pokud se o jednoznacny dikaz jedna, pak bylo soudu
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minimalné znamo o jaké stavby se jedna, kdo je jejich vlastnikem a pak nestaéi pouhy
dodaci list, na némz neni podpis stézovatele a neni ani znamo o jakou stavbu $lo a kdo je
c 4 .. 4 M . 4 v 4 7 7
jejim vlastnikem. Soud se spokojil s dodacim listem bez adresy, jména prebirajicich a
dalSich 4daji nezbytnych pro identifikaci zakazky. Ze zjisténi, k némuz zalovany dospél,
tedy ze k zakazce jsou prirazeny dodaci listy subdodavateld, ktefi plnili na stavby, jez
nejsou ve vlastnictvi stézovatele a neslouzi k provozovani jeho ekonomicke cinnosti, nelze
udinit zavér, ze stézovatel hradil faktury zahrnujici plnéni i na jinych stavbach nez na jeho
nemovitostech. Napf. v pripadé dodacich listd firmy Hochtief, které nejsou podepsany,
. N o J4 V. v/ A o 4 : v
jsou na nich ruzné adresy a predevsim velka cast dokladu je z obdobi prosinec 2004, ovSem
predmétem dodavky je letni smés. Takové dodaci listy nelze povazovat za dikaz toho, ze
byl beton dodavan na stavbu rodinného domu spoleénika H. Také v pripadé dodavky
oken od firmy S. je zcela zfejmy rozpor, kdy dle soudu izalovaného lze usoudit, ze
spolecnost T-Servis za dodavku a montaz oken fakturovala stézovateli ¢astku 199.000,- K¢
avS$ak sama nakoupila pouze material za 460.000,- K¢, z ¢ehoz vyplyva, ze spol. T-Servis
prifadila k zakazkdm stézovatele cizi naklady. Z uvedeného je ztfejmé, ze neni vibec
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vylouceno (zalovany vtomto sméru nevedl zadné dokazovani), ze dochazelo
k reciprocitam a zapoctim mezi spolecnosti T-Servis a jejimi subdodavateli a tyto zapocty
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nejsou z néjakéeho davodu radné vedené v jejich Gcetnictvi.

Stran znaleckého posudku stézovatel opakované uvadi, ze jeho cilem bylo prokazat,
v v M . . v M 4 4 v /.
ze fakturace spolecnosti T-servis Chotoviny nepresahuje rozsah praci realné provedenych
na nemovitostech stézovatele, protoze teprve pak by bylo mozno uvazovat o tom, jaké
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dalsi polozky jsou do fakturace promitnuty a kam bylo vreilu plnéno. Také
s konstatovanim soudu, ze dikazy predlozenymi zalovanym bylo prokazano, ze
objednavky dodavek na jinych nemovitostech byly uskutecnény spol. T-servis Chotoviny a
fakturovany stézovateli, stézovatel nesouhlasi, nebot dle jeho nazoru takové dukazy
predlozeny nebyly a tato tvrzeni jsou pouhymi domnénkami. V daném pripadé se jedna o
doklady spolecnost T-Servis, které tato spoleCnost svévolné zaevidovala a k zakazce
jednoho klienta ptiradila jakékoliv doklady subdodavek. Stézovatel poukazuje na judikat
Nejvyssiho spravaiho soudu €. j. 5 Afs 131/2004 - 45, ktery resi otazku realné provedenych
a fakturovanych praci pro jeden darfovy subjekt vsouvislosti sabsenci nakladovych
polozek vztahujicich se k charakteru praci, jez mély byt provadény v dletnictvi druhého
subjektu.

Dospél-li zalovany a soud k zavéru, ze stavebni zakazky neodpovidaji rozsahu,
charakteru, mistu a casovému obdobi a zjistil-li tak v dokladech u dodavatelské spolecnosti
nesrovnalosti, pak je to dle nazoru stézovatele dukaz toho, ze dodavatelska spolecnost
zakazky radné nevede, nikoli toho, ze stézovatel zahrnul do naklada polozky, které sem
nepatti. Uzavira-li soud, ze bylo jednoznalné prokazano, ze stézovatel hradil faktury
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zahrnujici plnéni na jinych stavbach, nez na nemovitostech stézovatele, pak by mélo byt
v / A v M v M / i v v/ - /
zalovanym také radné objasnéno, na jakych nemovitostech bylo plnéno a nestali jen uveést,
v v / VoV . v YT
ze bylo plnéno v Tabore ¢i Sezimové Usti.

Stézovatel zavérem konstatuje, ze u spolecnosti T- Servis Chotoviny s.r.o. objednal
stavebni prace na trech svych objektech, objednané prace byly spolecnosti fyzicky
provedeny, nasledné fakturovany v cenach odpovidajicich charakteru prace a stézovatelem
zaplaceny. Stézovatel predlozil k prokazani uplatnénych naklada celou fadu dikaznich
prostredkt a ma za to, ze vyzvu spravce dané ze dne 4. 4. 2008 splnil. Na druhou stranu
zadné ze stézovatelova tvrzeni ¢i zadny z dikaznich prostredku nebyl v ramci dukazniho
fizeni spravcem dané vyvracen dukazem, ktery by prokazoval, ze tvrzeni stézovatele jsou
snim vrozporu a prokazal tak existenci skuteCnosti vyvracejicich vérohodnost,
prukaznost, spravnost ¢i Uplnost Gcetnictvi a jinych povinnych zaznama vedenych
stézovatelem.

Zalovany ve svém vyjadfeni ze dne 17.3.2010 uvadi, ze to byl naopak
stézovatel, kdo neunesl dtkazni bfemeno, kdyz neprokazal, ze predmétné prace
fakturované spole¢nosti T-Servis Chotoviny s. r. o. poskytla tato spole¢nost stézovateli ve
fakturovaném rozsahu a ze tyto naklady slouzily k dosazeni, zajisténi a udrzeni ptijma dle
ust. § 24 odst. 1 zakona ¢&. 586/1992 Sb.. Bylo tedy zapottebi predlozit takové dikazy, ze
stavebni prace uhrazené na zakladé faktur této spolecnosti jsou skutecné pracemi na
majetku ve vlastnictvi stézovatele a nikoli na majetku jiném. Ze spisu dle zalovaného je
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zrejmé, ze pochybnosti spravce dané vznikly na zakladé nesrovnalosti vyplyvajicich
z Gletnictvi stézovatele, nikoli shora jmenované spolecnosti a spravce dané provedl dikazy,
kterymi prokazal, ze spole¢nost T-Servis Chotoviny s. r. o. provadéla a zajistovala zcela
e ’ i /v / . 4
jiné prace, napt. pravé na soukromych objektech Ing. H. atyto prace pak fakturovala
stézovateli. Zalovany konstatuje, ze byl shromazdén spravcem dané dostatek dikazd, které
svéddi o tom, ze stézovatel neprokazal, ze veskeré jim uskuteénéné Ghrady na fakturach

v . . . v % v 7 V.V 7
spolecnosti T-Servis Chotoviny s. r. 0. byly vynalozeny za ulelem dosazeni, zajisténi a
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udrzeni zdanitelnych pfijma a navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako
nedtvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud ze spisu ovéril nasledujici pro véc podstatné skuteénosti.

Predmétem rizeni pred spravnimi organy bylo prokazani toho, zda stézovatel
opravnéné zahrnul do naklada dle ust. § 24 odst. 1 zakona ¢. 586/1992 Sb., o danich
z ptijmu, v platném znéni (dale jen zakon o danich z pfijmu), za zdanovaci obdobi od
1. 5.2004 do 30.4.2005 castku ve vysi 2,925.899,- K¢ a za obdobi od 1.5.2005 do
30. 4. 2006 castku ve vysi 1,551.808,- K¢. Jednalo se o naklady vynalozené na thradu faktur
vystavenych spolecnosti T-Servis Chotoviny spol. s r. o. (dale jen T-Servis Chotoviny)
v souvislosti s opravami nemovitosti v Zel¢i u Tabora, Slapech u Tabora a v Komarové,
které jsou sidlem a provozovnami stézovatele. Vzhledem k tomu, ze kromé faktur a jejich
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ptiloh (soupisy provedenych praci) nebyly ke stavebnim pracim, fakturovanym spolecnosti
T-Servis Chotoviny predlozeny zadné jiné pisemnosti (dle sdéleni jednatele stézovatele p.
Smida byly prace dohodnuty pfimo na misté, opravy Ustné, ceny a terminy provedeni
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praci byly dohodnuty také po dastech a v prubéhu provadéni oprav), zaméfil se spravee
dané na ovéreni skuteénosti u dodavatele, tedy u spole¢nosti T-Servis Chotoviny. Spravce
dané zjistoval, zda prace pro stézovatele byly skuteéné provedeny v deklarovaném rozsahu,
v prislusnych casovych obdobich a na objektech vymezenych na fakturach a soupisech
provedenych praci. Vysledkem bylo opakované zjisténi, ze prace uvedené fakturach se list
od soupisu pract uvedenych na ptilohach, soupisy praci na prilohach faktur evidovanych
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stézovatelem se lisi od soupisu praci na prilohach k fakturam evidovanych v Gcetnictvi
spol. T-Servis Chotoviny. Spravce dané rovnéz provedl Setfeni u subjektt (subdodavateld),
které se na uskuteénéni stavebnich praci pro stézovatele podilely a spol. T-Servis
Chotoviny fakturovaly, pricemz vysledkem bylo zjisténi, ze spolecnosti T-Servis
Chotoviny byly provadény stavebni prace jiného charakteru, na jinych mistech a v jiném
rozsahu, nez je uvedeno na fakturach. Na zakladé zjisténych skutecnosti, vyzval spravce
dané stézovatele dne 4. 4. 2008 k prokazani skuteCnosti, ze predmétné prace fakturované
spolecnosti T-Servis Chotoviny byly poskytnuty ve fakturovaném rozsahu a slouzily
k dosazeni, zajisténi a udrzeni prijmu dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.
Stézovatel predlozil za timto Géelem znalecké posudky tykajici se nemovitosti v Zeléi u
Tabora, ve Slapech u Tabora a v Komarové. Spravce dané tyto znalecké posudky
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neosvédCil jako dukazy prokazujici, ze predmétné prace byly provedeny spolecnosti
T-Servis Chotoviny v deklarovaném rozsahu a misté. Rovnéz tak neshledal jako
opodstatnény navrh stéZovatele na provedeni vypovédi znalce. V nivaznosti na vyse
uvedena zjisténi provedl spravce dané vyslech svédka J. Z., ktery v dotCenych zdanovacich
obdobich ptsobil jako feditel T-Servis Chotoviny. Jeho vypovéd neosvédéil spravee dané
jako dikaz prokazujici stézovatelovo tvrzeni, nebot svédek na vétSinu otazek odpovedél,
v . .. ’ o / :
ze si nepamatuje jaké konkrétni prace byly provedeny ani kde byly provedeny. Rozpory
mezi charakterem stavebnich praci a materialt, které spol. T-Servis Chotoviny potizovala
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pro stavebni zakazky provadéné pro stézovatele a charakterem deklarovanych praci na
jednotlivych fakturach nebyl jmenovany svédek schopen vysvétlit. Dale byly provedeny
vyslechy svédkd S. S. a V. K. - subdodavatelt, ktefi zajistovali dodavku a montaz oken a
dopravu stavebniho materialu. V ptipadé téchto vypovédi bylo zjisténo, ze misto vykladky
stavebniho materialu a misto provedené montaze oken se neshoduje s misty, kde se
nachazeji nemovitosti, které stézovatel pouziva pro své podnikani (ekonomickou ¢innost) a
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ktera byla uvadéna na fakturach jako mista provadéni deklarovanych praci. V podrobné
4 v 4 v v 4 **V_V 4 v v 4 4
zpravé o kontrole popsal spravce dané veskera zjisténi, vzdy ve vazbé na konkrétni
fakturu a uzavfel, ze danovy subjekt dikazni bfemeno ohledné vynalozenych naklada
neunesl, nebot neprokazal, ze veskeré lastky hrazené dle faktur spoleCnosti T-Servis
Chotoviny byly vynalozeny na opravy predmétnych objektt souzicich pro podnikani.

Krajsky soud v Ceskych Budéjovicich postupu spravnich organt prisveédcil a zalobu
zamitl s tim, ze stézovatel neprokazal, Ze jemu fakturované a jim hrazené prace spolecnosti
T-Servis Chotoviny byly provedeny vyluéné na objektech stézovatele. Naklady vynalozené
na stavby, které jsou mimo obchodni majetek stézovatele, pak dle krajského soudu,

v 4 vV v v / v 4 **V_V 4 v 4
nepredstavovaly naklady stézovatele uskute¢néné k dosazeni, zajisténi a udrzeni
zdanitelnych pfijma dle ust. § 24 odst. 1 zakona o danich z ptijmu.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského

soudu v rozsahu stiznich namitek vazan rozsahem a duvody, které stézovatel uplatnil v

kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 3 s.f.s., k nimz by musel
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prihlédnout z Gredni povinnosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

V prvnim ze stiznich bodu stézovatel vytykal krajskému soudu, ze skutkovy stav
nebyl fadné objasnén, kdyz samotna vyzva, ktera na pocatku urcila smér dokazovani, byla
postupné v odivodnénich modifikovana a teprve v odtivodnéni rozsudku bylo konkrétné
vytéeno podezreni, spolecnost T-Servis Chotoviny provadéla prace pro jiné subjekty (napf.
dodavky stavebnich praci a materialu pro ing. H. - spolecnika stézovatele na stavbu
rodinného domu v C.), a to z prostiedkd stéZovatele. Dle stéZovatele povazuje-li soud za
prokazané, ze spolecnost T-servis Chotoviny s. r. 0. poskytovala prace a material také na
stavby, které nejsou v obchodnim majetku stézovatele a tento je presto hradil, pak neni
zrejmé, z jakého udaje takovou skutecnost dovozuje.

Této namitce Nejvyssi spravni soud nemuze prisvedcit. V daném pripadé bylo
predmétem dokazovani, zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni vydaji (nakladd) ve
smyslu ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijma, zda mu takové naklady vznikly a
zda v souladu s ustanovenim § 31 odst. 9 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd
(dale jen zdkon o spravé dani) prokazal, Ze je tvrzenym zplsobem vynalozil. Podle
ustanoveni § 24 odst. 1 zakona o danich z pfijmd, vydaje (naklady) vynaloZené na dosazeni,
zajisténi a udrzeni zdanitelnych pfijmi se pro zjiSténi zdkladu dané odeltou ve vysi
prokazané poplatnikem. Z ustanoveni § 24 zakona o danich z pfijmt tedy vyplyva, ze za
vydaje snizujici darfiovy zaklad poplatnika lze uznat takové vydaje (naklady), které
poplatnik: 1) skuteéné vynalozil, 2) vynalozil v souvislosti se ziskanim zdanitelnych
ptijmt, 3) vynalozil v daném zdanovacim obdobi, 4) o nichz tak stanovi zakon. Nutno
konstatovat, ze pro posouzeni, zda jsou naklady danové uznatelné, je sice podstatna jejich
souvislost s podnikanim 1 dosazenym pfijmem (vynosem) danového subjektu (podminka ad
2), nelze vsak opomijet 1 dal$i podminky stanovené v § 24 odst. 1 zakona o danich
z ptijmt. Ne kazdy uplatnény vydaj (naklad) muze obstat jako vydaj dafiové uznatelny.
Darovy subjekt, ktery vydaj (naklad) zanese do svého Gletnictvi a nasledné dariového
priznani, je povinen v piipadé pochybnosti prokazat, ze jej skute¢né vynalozil, a to tim
zpusobem, jaky deklaroval na pfislusném Gcéetnim dokladu.
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V pripadé stézovatele byly spravcem dané zpochybnény hned dvé vyse uvedené
podminky (ad 2 a ad 4). V této situaci bylo na stézovateli, aby nabidl spravci dané
srozumitelné vysvétleni zjisténych nedostatkd a bez jakychkoli dalsich rozport a
pochybnosti prokazal, ze naklady v dané vysi skute¢né vynalozil a jakym zptsobem. Jak
MY 4 4 M M 4 4 V. Vv 4 / M M v
jiz zdej$i soud mnohokrate judikoval, prokazovani uskuteCnéni vydaje je prvotné
zalezitosti dokladovou, soudasné je vsak treba respektovat soulad skutecného stavu se
stavem formalné pravnim. To znamena, ze ani formalné perfektni Géetni doklady se vSemi
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pozadovanymi nalezitostmi nestaci k prokazani uskutecnéni transakce v nich deklarovaneé,
neni-li jimi vérohodné prokazano, ze k jejimu uskuteénéni fakticky doslo. Vznikne-li
v prubéhu danového fizeni pochybnost o uskutecnéni vydaje vtvrzené podobé, je
povinnosti danového subjektu, ktery predmétny vydaj zahrnul do Gcetnictvi a posléze do
danového priznani, aby prokazal dalsimi dikazy spravnost svého puvodniho tvrzeni.

Pravni otazkou, jez méla byt podle stézovatele krajskym soudem posouzena vadné,
je pak otazka prechodu dikazniho bfemene. V této souvislosti lze poukazat na nalez
Ustavniho soudu ze dne 1.7.2005, sp.zn.IV.US29/05, v ném? soud mimo jiné
konstatoval, ze ,(#)prava ditkazniho biemene obsaZend v zdkoné o spravé dani a poplatki,
predstavuje v oblasti vereiného priva jesté istavné konformni prilom do dstavnépravni
ochrany autonomie jednotlivce, tedy omezeni autonomni sféry jednotlivce, do niz je verené
moci umoznéno zasahovat z duvodu existence urcitého a vistavné aprobovaného vereiného
zajmu. V daném pripadé je onim zdjmem zdjem na stanovent, vyméreni a vybéru dané, ktery
je z hlediska ochrany vlastnického prava aprobovan ¢l. 11 odst. 5 Listiny, podle néhoz lze dané a
poplatky stanovovat toliko na zdikladé zikona...... (d)ikazni bremeno k prokdzini wrcité
skutecnosti nese ten, kdo tuto skutecnost tvrdi.... (d)ikazni bremeno se wvztabuje pouze k
prokdzani skutecnosti tvrzenych (wvedenych) dariovym subjektem v dariovém prizndni, resp.
skutecnosti, jeZ je dariovy subjekt povinen uvést v dariovém priznani, tedy skutecnosti vizicich se
vylucné k dariové povinnosti subjektu.

Prokaze-li ale spravce dané v souladu s § 31 odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani

existenci skutenosti vyvracejicich vérohodnost, prukaznost ¢i spravnost udetnictvi,
. /7 Ve 4 o / v / . v o 4 Vv v

evidenci ¢i zaznamu vedenych danovym subjektem, prenese se dikazni bfemeno zpét na
subjekt, jehoz povinnosti podle § 31 odst. 9 citovaného zdkona je navrhnout ¢ oznadit
dtikazy, které maji potvrdit skuteénosti jim uvedené v ptiznani, hlaseni a vyaétovani nebo
k jejichz prikazu byl spravcem dané v pribéhu darového fizeni vyzvan. Tak tomu také
v daném pripadé bylo.

Ze spisu se podava, ze stézovatel predlozil k vySe uvedenym uplatiiovanym
nakladim jako diikazni prostfedky prokazujici jeho tvrzeni pouze faktury a ptilohy k nim.
Spravce dané setedy zcela logicky zaméfil na ovéfovani opravnénosti zahrnuti
predmétnych dastek do datiovych nakladd. Spravce dané provedl Setfeni u druhého
Glastnika zavazkového vztahu - dodavatele T-Servis Chotoviny pravé za tlelem ovéfeni
M /4 4 4 4 4 ’ . /. /4 4 ./
jaké naklady byly vynalozeny na fakturované stavebni prace a jaky konkrétni material a
sluzby byly pfi realizaci pouzity. Predmétem Setfeni bylo tedy zjistit, zda prace pro
stézovatele, byly skutené provedeny v rozsahu, v ¢asovych obdobich a na objektech

/ 4 M / 4 M v v /.
vymezenych na fakturach a soupisech provedenych praci. Jelikoz se na nékterych
v/ 4 4 Ve . 4 vV 4 Vo v/ . . b
prilohach k fakturam lisily soupisy praci, provéroval spravce dané 1 dalsi souvislosti, nebot
k fakturam vyhotovenym spol. T-Servis Chotoviny se vazaly i objednavky a fakturace
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subdodavately, které byly zahrnuty do faktur spol. T-Servis Chotoviny a vyucétovany prave
stézovateli. Jak vyplyva ze spravniho spisu, byl stézovatel se véemi dikaznimi prostredky,
tj. protokoly o Gstnich jednanich, mistnich Settenich, jednotlivymi doklady vztahujicimi se
k potizeni stavebniho materialu a sluzeb a smlouvami seznamen, a to jednak dne 22. 5.
2008 pri nahlizeni do spisu a dale dne 23. 5. 2008, kdy byly zastupci stézovatele predany
veskeré fotokopie ziskanych pisemnosti. Skuteénosti nasvédéujici tomu, ze dodavky
materialu a praci byly realizovany jinak, zejména pak na jina mista (napf. stavba rodinného
domu v C.), ne tvrdil stéZovatel, jsou podrobné popsiny i v samotné zpravé o datiové
kontrole, zejména v ¢asti tykajici se hodnoceni provedenych svédeckych vypovédi ze dne
17.6.218.6.2008 se svédkem J. Z. (feditel T-Servis Chotoviny), V. K. a S. S.
(subdodavateli). Tak naptiklad v pripadé hodnoceni svédecké vypoveédi J. Z., ktery
zajistoval a organizoval veskeré stavebni prace pro stézovatele, jednal se subdodavatel,
zajistoval nakup a dopravu stavebniho materialu na zakazky, spravce dané na str. 29 zpravy
o kontrole uvadi, ze:...,, svédek nebyl schopen vyjadrit se k mistu provddéni stavebnich praci,
které spriavce dané zjistil z prootnich dokladsi, kterym je Tibor a C. pop# Roudnd. PFitom
Tibor a C. jsou jako mista vyklidky oznacoviny na dokladech vztabujicich se k fakturované
prepravé v priibébu let 2004-2006 pravidelné a nejednd se o ojedinély pripad. Misto vyklidky
materidlu potvrdil i svédek K., ktery oznacil |. Z. jako jednu z osob, kterd dopravu na stavbu
domu v C. objedndvala...”.

Skutecnost, ze stézovatel neprokazal opravnénost zahrnuti predmétnych castek
do danové Uc¢innych nakladg, je zfejma z konkrétnich zjisténi spravee dané uvedenych ve
zpravé o kontrole, podrobné rozvedenych ve vztahu k jednotlivym fakturam za dotéena
obdobit, a to na stranach 31 az 68 zpravy o kontrole, z nichz naopak vyplyva, ze stézovatel
zahrnoval do datiovych nakladd i néklady na zmifiovanou stavbu rodinného domu v C.
Zjisténi uvedena k jednotlivym fakturam jsou detailné popsana, priemz nelze nez pro
struénost uvest, ze spravce dané transparentnim zpusobem vyvratil stézovatelovo tvrzeni
ve vztahu k jednotlivym fakturam za material, pfi¢emz ze zjisténych skutecnosti vyplyva,
ze byly skutecné dodany jinam, nez na objekty urlené k podnikani, a to napf. na
stéZovatelem uvadénou stavbu RD H. v C. V tomto pHpadé jde konkrétné o faktury &
224226, 225053, ¢. 225054, ¢. 52055, ¢. 225050, ¢&. 224196, &. 225127, ¢. 225196, ¢. 225254, ¢.
225123, 225172, &. 225512, jednalo se napt. o zjisténi, ze tepelna izolace do stiech od a. s.
Pama, byla vyuZita na stavbé v C., materidl spotiebovany pii klempitskych a
pokryvadskych pracich fakturovanych stézovateli (stfesni krytina ISOLA sindel SKRA
rustikalni, médéné stresni tasky TONDACH v¢. ostatnich komponentd) se nenachazi na
nemovitostech evidovanych v obchodnim majetku stézovatele. Rovnéz tak dalsi material
jako napft. hydromasazni box, obklady v barvé cihlové, dlazba oranzova, stfesni okna apod.
se na nemovitostech stéZovatele nenachazel, beton objednany u spol. Hochtief a zaplaceny
stézovatelem byl dodavan do C., stejné tak thermodesky atd. St&Zovateli tedy jiz v dobé
provadéni dariové kontroly byly znamy pochybnosti stran deklarovanych praci resp. byly
zjistény skutecnosti, ze uplatriované naklady nesouviseji s podnikatelskou dinnosti
stézovatele, nebot jsou dodavany mj. i na stavbu RD H. a vyvraceji tak stézovatelovo
tvrzeni stran prokazani danové Géinnych naklada.

Podrobné hodnoceni skutkového a pravniho stavu, lze nalézt i v rozhodnuti
v /4 \4 4 v v v 4 v VvV 4 4 ’
zalovaného, kdyz opravnéné dospél k nazoru, ze stézovatel neprokazal, ze prace
vyfakturované spolecnosti T-Servis Chotoviny, poskytla tato spole¢nost ve fakturovaném
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rozsahu a dale ze tyto naklady slouzily k dosazent, zajisténi a udrzeni pfijma. Nebylo tedy

4 4 v v 4 4 o v 4 **V_V 4 v 4 V7. o /
prokazano uskuteénéni nakladd na dosazeni, zajiSténi a udrzeni piijmu v deklarované
podobé, nebot faktury a pfilohy k nim, které stézovatel v darfiovém rizeni predlozil a na
nichz jako dodavatel praci figurovala spolecnost T-Servis Chotoviny, jako dukaz o
uskutecnéni vydaje neobstaly. Pokud tyto Udaje vyvolaly u spravce dané, a nasledné i u
v 4 M 4 * /v 4 4 / / *0 vV i
zalovaného, pochybnosti o spravnosti Gc¢astnikem vykazanych vydajt, bylo na stézovatels,
aby sva tvrzeni o opravnénosti zahrnuti predmétnych Castek do danovych vydaji prokazal
dalsimi ddkaznimi prostfedky. Jak vyplyva ze zpravy o kontrole iz rozhodnuti
v J / v o e e v . P
zalovaného, provedl spravce dané dikazy resp. zjistil skutecnosti, kterymi vérohodnost,
prukaznost, spravnost a uplnost nakladt vykazanych v Gcetnictvi stézovatele vyvratil. Ve
shora cit. vyzvé bylo uvedeno, v ¢em spocivaji pochybnosti spravce dané a stézovateli bylo
touto vyzvou ulozeno, aby prokazal naklady uskutecnéné v konkrétni dobé
a ve fakturovaném rozsahu. Jestlize se jednalo o faktury spolecnosti T-Servis Chotoviny,
coz je ve vyzvé nékolikrat zopakovano, pak bylo na stézovateli, aby predlozil takové
dtkazni prostredky, které by osvédéily, ze prace uhrazené na zakladé faktur jsou skuteéné
pracemi na majetku ve vlastnictvi stézovatele. Proto opravnéné krajsky soud dovodil, ze
nebylo poruseno ustanoveni o dokazovani, zejména § 31odst. 5 a 8 zakona o spravé dani a

o o 4 i v v / M /4 4 M v /
poplatkt. Dakaznimi prosttedky obsazenymi ve spravnim spise a podrobné zhodnocené ve
zpravé o kontrole a v rozhodnuti zalovaného bylo vyvraceno tvrzeni stézovatele. Napr. ze
v / / v 1: /1N . / X /
svédecké vypovédi V. K. vyplyva, ze na stavbu rodinného domu v C. byla dopravovana
nadrz, cihly preklady a dal$i stavebni material, svédek S. S. vypovédél, ze vyhotovoval
zakazku spolivajici v dodani a osazeni oken mj. také na stavbu RD v C. Vedle téchto
v / / V1 4 4 i v eV / Vv / v /

svédeckych vypovédi jsou ve spravnim spise obsazeny jiz vyse uvedené danové doklady
subdodavatela, ze kterych vyplyva, ze dodavky materialu a praci byly zahrnuty jako
subdodavky pro spolecnost T-Servis Chotoviny, ktera je fakturovala stézovateli. Stézovatel
byl také v prubéhu fizeni uvédomovan o terminech jednani se svédky, zic¢astnoval se jich a
opakované se seznamoval s celym obsahem spisu. Rovnéz tak spravce dané seznamil
stézovatele se vSemi ziskanymi dukaznimi prostredky, jakoz i s hodnocenim dukaznich
prostredkd, které stézovatel nabidl.

V daném pripadé, z divodi vyse uvedenych, spravce dané prokazal existenci
skutednosti ve smyslu § 31 odst. 8 pism. ¢) zakona o spravé dani a poplatkd, a proto lze
dovozovat, ze to byl naopak stézovatel, ktery dikazni bfemeno ve smyslu § 31 odst. 9
citovaného zakona neunesl. Nejvyssi spravni soud souhlasi se zavérem spravnich organu
obou stupntl, ze viizeni bylo spravcem dané kvalifikované zpochybnéno tvrzeni

vV Vv . . / 4 7 4 A v 4
stézovatele o realizaci fakturovanych dodavek stavebnich praci resp. materialu spolecnosti
T-Servis Chotoviny. Spravce dané v tomto ptipadé unesl dikazni bfemeno ve smyslu § 31
odst. 8 zakona o spravé dani a poplatkt a vyvratil tvrzeni stézovatele o skuteCnostech

/ . / Vv i 4 Vv Vv i ’ 4 4 Vev v
uvedenych v jeho Gcetnictvi, bylo tedy na stézovateli, aby prokazal sva tvrzeni, pficemz
absence dikazti o téchto tvrzenich $la k jeho tizi. Stézovatel zcela jisté neni povinen

v M M v 4 4 4 v v/ .. 4 M 4 v
prokazovat skuteCnosti, jejichz prokazani svédci zcela jinému subjektu a spravce dané
nemuze dovozovat neuneseni diikazniho bfemene dafiovym subjektem v ptipadé, pokud
takové skuteCnosti danovy subjekt neprokaze (viz napt. rozsudek NSS ze dne 25. 3. 2004,
¢.j. 5 Afs 131/2004 - 45, téz rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢&.j. 5 Afs 129/2006 - 142,

v v/ v /4 v/ v Vv 4
vSe pristupno na www.nssoud.cz). K tomu vsak v daném pripadé stézovatel nebyl vyzvan;

’ 4 4 .. / v 4 v v 4 VvV 4 M ’ v M
prokazani jinych skuteCnosti nez téch, které stézovatel sam tvrdil, spravce dané ani

v v M /4 .. . 4 M v/ 4 ’ v 4 .. /
nepozadoval. SkuteCnosti, které zjistil v ramci tizeni spravce dané sam u jinych osob
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(subdodavatelti, dodavatele) byly takového charakteru, ze odivodnéné zakladaly
pochybnosti o tvrzenich, ktera uvadél stézovatel, bylo tedy na ném, tyto pochybnosti
odstranit a sva tvrzeni hodnovérné prokazat, bylali tato zasadné jinymi osobami
zpochybnéna. Jakkoli se stézovateli muze jevit, ze vdaném pripadé nabidl dostatek
dtkaznich prostfedkd a naopak ze strany spravce dané nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav, nelze s timto nazorem souhlasit. Zavéru o radné zjisténém skutkovém stavu sveédci
zejména rozsahlé dokazovani, které spravce dané provedl nejen zjistovanim relevantnich
skutednosti u dodavatele deklarovanych praci, porovnanim doklada a vyslechem svédka p.
Z. - teditele spol. T-Servis Chotoviny, nybrz i u subdodavateld, a to provéfenim dokladu 1
vyslechem svédka (K., S.). Ve zpravé o kontrole se spravce dané v ramci kazdé sporné
faktury vyporadal se zjisténymi skutecnostmi, kdyz vyvracel tvrzeni stézovatele stran
okolnosti deklarovanych praci v navaznosti na provedené subdodavky. Uvedeny zavér ma
oporu ve spisovém materialu, vyplyva zejména z obsahlého spravniho spisu, jehoz soudasti
jsou jednotlivé doklady o dodavkach materialu, dale doklady souvisejicich s dopravou
materilu na staveni$té rodinného domu, p¥{padné na stavby v Roudné a Sezimové Usti,
naopak faktury dodavatele a k nim ptipojené doklady vykazuji rozpory, které nedovedl
vysvétlit nejen svédek p. Z., nybrz ani sam stézovatel. Jak jiz zdejsi soud vySe uved],
dtkazni bremeno lezelo na stézovateli, nikoli na spravci dané, ktery vyvratil stézovatelovo
tvrzeni o danové uéinnosti vynalozenych nakladt. Jak vyplyva z ust. § 24 odst. 1 zakona o
danich z ptijmu, naklady se odeltou ve vysi prokazané poplatnikem. V této souvislosti
Nejvyssi spravai soud pro strucnost odkazuje na ustalenou spravni judikaturu (viz napft.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 4. 2004, ¢. j. 2 Afs 44/2003 - 73, ¢i ze dne
31. 8.2004, ¢.j. 2 Afs 45/2003 - 118, prist. na www.nssoud.cz), od které neshledava divod
se v této véci odchylit. Stézovatel byl povinen prokazat  skute¢né vynalozeni
deklarovanych vydaja, tzn. jejich uskutecnéni, jakoz isplnéni zakonem stanoveného
»poslani“. Nenabidnul-li v$ak stézovatel v dikaznim fizeni relevantni dikazni prostredky,
nemuze jeho tvrzeni o opravnénosti vynalozenych nakladt obstat.

Na vyse uvedeném neméni nic odmitnuti provedeni dikazu vyslechem svédka -
soudniho znalce Ing. R. S. s tim, ze tento znalec z technického stavu nemovitosti zjisténého
k 30. 5. 2008 odvozoval existenci stavebnich praci provedenych v letech 2003-2006, a
nemuze prokazat ze tyto prace provedla pravé spolecnost T-Servis Chotoviny.

V daném pftipadé nutno zdlraznit, ze dokazovani v dafiovém fizeni je ovladano mj.
zasadou volného hodnoceni dikaza (§ 2 odst. 3 zakona o spravé dani). Je zcela v pravomoci
spravce dané posoudit zavaznost jednotlivych diikaznich prostiedkt. Neni napf. povinen
vzit v Gvahu vSechny diikazy navrzené danovym subjektem, nebof ma pravo je nejprve
samostatné posoudit, a tedy i vyloucit ze svého rozhodovani. To vSe pochopitelné pouze za
situace, ze takovou svoji tvahu uvede. Rovnéz tak je povinen uvést, pro¢ navrzeny dikaz
provést nehodla. Pokud se vsak zalovany podrobné v napadeném rozhodnuti zabyval
vSemi v fizeni provedenymi dikazy, vyhodnotil jejich dopad do vysledku fizeni, uvedl,

v v / o] / v \4 . / Ve v /.
pro¢ navrzeny dukaz vyslechem svédka Ing. S. nepovazuje za rozhodny, ¢i potfebny a tuto
/ VvV o v 4 4 o M M /
Gvahu rovnéz v odivodnéni rozhodnuti zdavodnil, je takovy postup v souladu s touto
4
zasadou.

Vyse uvedené je potfeba vztahnout i na neprovedeni stézovatelem navrhovanych
vyslecht svédkt Ing. Recmana a L. Marese. Jak vyplyva ze zpravy o kontrole a rozhodnuti
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zalovaného, jmenovani se stali jednateli T-Servis Chotoviny az v dobé po skonceni
vV / v 4 4 M / v o Ve /4 4
provérovanych zdanovacich obdobi a nemohli mit povédomost o zpusobu vytizovani
zakazek, a to tim spiSe, kdyz z vypovédi jednatele T-Servis Chotoviny p. Z. vyplyvalo, ze
v / 4 Ve 4 i v / i 4 4 4
veskeré zakazky vytizoval pouze on. Nelze spravci dané vytykat ani odmitnuti forenzniho
auditu u T-Servis Chotoviny, nebot ani provedeni tohoto dikazu, nedisponuje zptsobilosti
vV Ve vV /v /7 . >~ v
osveédcit stézovatelovo tvrzeni, ze deklarované naklady souvisely s opravou budov v Zeldi,
Slapech a Komarové, kdyz zjisténé skutecnosti vypovidaji o opaku.

Nejvyssi spravni soud shodné snazorem krajského soudu jakoz i1 zalovanym,
konstatuje, ze ani stézovatelem predlozené znalecké posudky neprokazuji uskuteénéni
konkrétnich vydaju a tedy ani to, ze popisované stavebni prace v deklarovaném rozsahu a
obdobi provedla pro stézovatele pravé spoleénost T-Servis Chotoviny. Je nepochybné, ze
znalecké posudky nejsou dikazy samy o sobé, ale mohou se stat dikazem az na zakladé
Gvahy spravce dané, zda znalecky posudek jako dikaz osvéd¢i (srov. § 31 odst. 4 véta druha
a treti zakona o spravé dani a poplatkt). Zde je treba poznamenat, ze v dané véci neni
spornym to, zda fakturované prace na nemovitostech slouzicich k podnikani byly
provedeny ¢i ne, ale to, zda k jejich provedeni stézovatel vynalozil vydaj, ktery danové
uplatnil na zakladé faktur a jimiz prokazoval jejich uskutelnéni. Je proto zcela bez
vyznamu, predlozil-li stézovatel znalecké posudky, které, jak tvrdi, mély prokazat
technicky stav nemovitosti a bylo lze tak znich usuzovat na existenci uréitych
konkrétnich stavebnich praci. Ostatné i sam stézovatel uvadi, ze témito znaleckymi
posudky nelze prokazat, ze prace provedla T-Servis Chotoviny. Spravni organy tyto
znalecké posudky nepovazovaly pro predmét dokazovani za relevantni, nebot jimi nelze
prokazat a ovéfit, kdo posuzované prace a v jakém rozsahu realizoval. Z tohoto divodu
proto nebyly osvédceny jako diukazy o tom, ze stavebni prace byly provedeny ve
fakturovaném rozsahu, resp. ze Castky za né fakturované lze uznat jako danovy vydaj.
Duvody, pro¢ tak spravni organy ucinily byly uvedeny v rozhodnuti o odvolani. Touto
zcela prezkoumatelnou dvahou se ostatné i krajsky soud zabyval. Spravni organy pti
hodnoceni dukazi nepochybily resp. neporusily ustanoveni § 31 odst. 2 zakona o spravé
dani a poplatkd. Znalecké posudky predlozené stézovatelem jiz v ramci daniové kontroly,
byly zalovanym a nasledné krajskym soudem vyhodnoceny v mezich volného uvazeni,
pticemz nebyly z jejich strany prekroceny zakonné hranice této volné Gvahy pti tvorbé
skutkového 1 pravniho zavéru, byla respektovana logika uvazovani, a to v kontextu
s prokazovanymi naklady 1 ostatnimi dikazy. Pouhy odlisny nazor stézovatele ohledné
vyvozovani zavért z téchto znaleckych posudkd, je v dané véci irelevantni. Nejvyssi
spravni soud k uvedenému dodava, ze v pripadé znaleckych posudkd, je spravni organy
hodnotily nejen z hlediska upottebitelnosti pro prokazani nakladd, nybrz v dikaznim
fizeni zpochybnily jejich pravdivost. Tento zavér je ve spravnim spise dolozen prvotnimi
doklady o nakupu stavebniho materialu a sluzeb. Z téchto dokladd vyplyva, ze v letech
2003-2006 byly na posuzovanych nemovitostech ve Slapech u Tabora, Zel¢i u Tabora a
Komarové provedeny zcela jinymi subjekty stavebni prace stejného charakteru, jako jsou
prace fakturované spolecnosti T-Servis Chotoviny, ato napt. spolecnosti POTASTAV
s. r. 0, P. M. - FALIKO, J. K., P. P, F. S. atd.

Lze tedy shrnout, ze i v ptipadé predlozenych znaleckych posudkd, je spravni
organy hodnotily v souladu s pozadavky formalni logiky a v mezich volného uvazeni dle
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ust. 2 odst. 3 zakona o spravé dani a krajsky soud nepochybil, pokud jejich postup
aproboval.

Jako nedtvodnou lze odmitnout i polemiku stézovatele, ze spravni organy mély
*eV) vV v/ 4 v i M v 4 4 4 v o
zjistovat resp. ovérovat dalsi sporné skutecnosti, jako napt. nerealnost dodavky letni smési
betonu v prosinci, pouziti bouracitho kladiva na novostavbé, dodavka oken od firmy S.,
ptipadné reciprocity a zapolty mezi spolecnosti T-Servis Chotoviny a jejimi subdodavateli
apod. Jak je shora uvedeno, je spravce dané povinen zjistit skutecny stav véci co nejuplnéji
a neni vazan pouze navrhy danovych subjektt (§ 31 odst. 2 zakona o spravé dani a
poplatkl). Pokud pti fizeni vyjde najevo skutecnost, ktera svédci ve prospéch darnového
subjektu, je povinen ji vyhodnotit, pripadné v soulinnosti s danovym subjektem Ccinit
kroky k jejimu prokazani ¢i vyvraceni. Neni vSak v jeho moznostech a tedy ani jeho
povinnosti sam konstruovat dalsi moznosti, které by byly pro danovy subjekt priznivéjsi
nez dosavadni zjisténi, a vyhledavat pripadné diukazy, jez by tyto hypotézy potvrdily ¢i
vyvratily. Neni tak povinnosti spravce dané napf. prokazovat, kde konkrétné byly prace,
které stézovatel deklaroval na svych stavbach, pfitom dikazni bfemeno stran tohoto
tvrzeni neunesl, ve skuteénosti provedeny. Takovy postup je zcela nad ramec povinnosti
spravce dané. Ramec okolnosti rozhodnych pro spravné stanoveni darlové povinnosti
v . v v v / M 4 v / Ve 4 / Ve i v /
urcuje vzdy prvotné danovy subjekt tim, co uvede v danovém priznani ¢i v povinné vedené
dokumentaci. V tomto pfipadé, pokud stézovatel uvedl, ze naklad byl vynalozen ve
prospéch spolecnosti T-Servis Chotoviny, jez vykonala fakturované prace, byly mu sdéleny
pochybnosti ohledné této skutecnosti a jemu se nepodarilo tyto pochybnosti vyvratit, ani
.. v Ve . v /4 4 4 / M Ve 4 o 4
jinak osvédcit jednoznaéné vynalozeni tohoto vydaje, pak se mu nepodarilo unést dukazni
bremeno, které nesl v souladu s § 31 odst. 9 zakona o spravé dani a poplatka (viz vyse).

Nejvyssi spravni soud nesdili ani nazor stézovatele, ze vdaném pripadé sly
nesrovnalosti uletnictvi T-Servis Chotoviny k tizi stézovatele. Naopak, pochybnosti
vyvstaly prvotné jiz ze skuteCnosti, ze stézovatel kromé faktur a jejich priloh (soupisy
provedenych praci) ke stavebnim pracim fakturovanym uvedenou spolecnosti,
nedisponoval zadnymi jinymi dikaznimi prostredky prokazujicimi jeho tvrzeni o
opravnénosti jejich zahrnuti do danovych naklada. Jak je vyse uvedeno, dle sdéleni
jednatele stézovatele byly prace dohodnuty ptimo na misté, opravy Ustné, ceny a terminy
byly dohodnuty také dstné. Z divodu absence dalSich dikaznich prosttedki ze strany
stézovatele, ktery mél vynakladat nemalé ¢astky za opravy objektl aniz by si pro vlastni
potfeby napf. pro pfipadnou reklamaci, vedl néjaké pribézné zaznamy o provedenych
pracich, dodavkach materialu apod., byly zjiSfovany okolnosti uplatnénych nakladd na
strané druhé, tj. u dodavatele. Ulelem mistniho Setfeni u dodavatele tedy bylo ovéreni
tvrzeni stézovatele o tom, ze fakturované prace byly provedeny na stavebnich objektech
stézovatele, v jakém rozsahu a kym. Nejednalo se o prubéznou danovou kontrolu u
dodavatele, nybrz o opatfeni dikaznich prosttedki pro Gcely danové kontroly u
stézovatele a o to, zda vynalozené naklady jsou dariové uznatelné, tj. prokazané a v jaké
vysi. Spravni organy timto postupem smérovaly ke splnéni povinnosti stanovené v § 31
odst. 8 pism. c) zakona o spravé dani a prokazovaly skute¢nosti, které vyvratily spravnost
stézovatelem predlozenych dokladd. Témito skutecnostmi jsou totiz pravé vyse popsana
zjisténi, ktera také byla dolozena pfislusnymi listinami obsazenymi ve spisu, s nimiz se
stézovatel mohl seznamit (viz. napt. protokoly z 22.5.2008 a 23.5.2008). Jak jiz bylo
uvedeno vyse, stézovatel zcela jisté neni povinen prokazovat skutecnosti, jejichz prokazani
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svéddi zcela jinému subjektu a spravce dané nemuze dovozovat neuneseni dikazniho
bfemene v pripadé, pokud takové skutecnosti dariovy subjekt neprokaze; tak tomu vsak
v projednavané véci nebylo.

Pokud jde o dalsi stizni namitku ¢ spise polemiku stézovatele stran poukazu
krajského soudu na rozsudek zdejsiho soudu ze dne 26. 10. 20099, C. ;. 8 Afs 46/2009 - 46
Nejvyssi spravai soud uvadi, ze v uvedeném nelze spatfovat nedostatek davoda rozsudku.
Krajsky soud, k namitce uvedené v zalobé ohledné nezakonnosti a nedstavnosti zahajeni
danoveé kontroly, zcela spravné poukazal na judikaturu Nejvyssitho spravniho soudu.
V citovaném rozsudku a dale vrozsudku dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52 byly
shlediny podminky definované judikaturou Ustavniho soudu pro to, aby by bylo lze se od
stanoviska vyjadfeného v nilezu Ustavnitho soudu sp. zn. I US 1835/07 odchylit.
Ve zminénych rozsudcich se Nejvyssi spravni soud priklonil k odlisnému stanovisku
denky senatu Ustavniho soudu rozhodujictho v dané véci JUDr. Ivany Jand. Podle jejiho
stanoviska nelze smésovat instituty vytykactho fizeni a danové kontroly. Konkrétni
pochybnosti o spravnosti, prukaznosti nebo Uplnosti podaného danového ptiznani jsou
nezbytnou podminkou pro zahajeni vytykaciho fizeni, nikoliv v$ak danové kontroly,
ktera muze mit, stejné jako v pripadech jinych typt kontroly ve verejné spravé, namatkovy
charakter. To samozfejmé neznamena, ze by si spravce dané mohl pti provadéni danové
kontroly pocinat svévolné.

V posledné zminovaném rozsudku ze dne 3.12.2009, ¢.j.2 Aps2/2009 - 52,
Nejvyss$i spravai soud mj. konstatoval: ,,V dariovém vizeni se nutné stietavi verejny zdjem
na stanoveni a vybéru dani na strané jedné a zdjem na ochrané autonomni sféry jednotlivce
na strané drubé. Tento stret je, obdobné jako v jinych pripadech, t¥eba 7esit prostiednictvim testu
proporcionality. Omezeni osobni sféry jednotlivce spocivajici v oprdvnéni spravce dané
realizovat dariovou kontrolu tak musi sledovat legitimni cil a byt ve vztabu k tomuto cili
vhodné, potiebné a primérené. Legitimnim cilem je verejny zdjem statu na vadném stanoveni a
vybéru dani zakotveny v ustanoveni § 2 odst. 2 dariového vddu. Zakonoddrce byl pri zakotveni
dariovich kontrol v pravnim ¥idu Ceské republiky veden zjevnjm a zcela legitimnim vinyslem
omezit dariové uniky. Dariovd kontrola je jako takovd jednoznacné zpisobili k tomu, aby k
dosazent tohoto cile napomabala, protoZe slouzi k ovéreni spinéni dariové povinnosti dariovych
subjektd. Naplnéni blediska potrebnosti Nejvyssi spravni soud shledal v tom, Ze v pripadé
dariové kontroly jde o relativné setrny z mozZnych zpiisobi dotceni autonomni sféry jednotlivce,
a to s obledem na siroky katalog opravnént, jimiz dariovy subjekt v ramci dariové kontroly
disponuje, a jejich reilnou a efektioni ochranu nejen v dariovém vizeni, ale zejména v
pripadném soudnim vizeni spravnim. Zde Nejvyssi spravni soud opét odkazuje na svoji bohatou
judikaturu, kterou definoval prisné standardy kladené na ochranu prav dariovych subjektii v
ramci dariové kontroly, véetné moznosti branit se této kontrole jiz v jejim pritbéhu cestou Zaloby
na ochranu  pred  neziakomnym  zdsabem  sprdvnibo  organu  (srov. napy. usneseni
rozsireného sendtu ze dne 31. 8. 2005, ¢ j. 2 Afs 144/2004 - 110, rozsudek ze dne 8. 2. 2006,
¢ . 1 Afs 3272005 - 44, rozsudek ze dne 29. 3. 2006, ¢ j. 1 Afs 55/2005 - 92, nebo rozsudek ze
dne 14. 3. 2007, ¢. ;. 2 Aps 3/2006 - 53, www.nssoud.cz).

Jinak 7eceno, Nejvyssi spravni soud plné respektuje precedencni povabu judikatury

4 /] M / v / / v Vv . / 4 /s 7/ /
Ustavniho soudu (...), nicméné toto respektovini nelze zamériovat s mechanickym prebivanim
jeho pravnich ndzori. Takto nazivano je z obsabu citovaného ndalezu Ustavnibo soudu sp. zn.


http://www.nssoud.cz/
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L US 1835/07 patrno, %e se vném Ustavni soud vibec nevyporidal privé s citovanou
judikaturou zdejsiho soudu, ktery wvypracoval wvelmi podrobny mechanismus procesnich
prostredkit k ochrané proti pripadné svévoli pri zahdjeni a v pritbéhu dariové kontroly: mozZnost
podat namitky a povinnost spravce dané rozhodnout o nich v urcité lhité; obrana proti dariové
kontrole jako proti nezakonnému zdsabu a z toho plynouci moznost spravnibo soudu vyslovit
zakaz pokracovat v porusovani prava dariového subjektu (§ 87 odst. 2 s. 7. s.), tj. fakticky
zakdzat pokracovat v dariové kontrole, a prikazat obnovit stav pred zdsahem (napy. stanovit
povinnost vrdtit zabavené icetnictvi & jiné dokumenty); nesicinnost zahdjeni dariové kontroly,
pokud byla zahdjena toliko formdlné a nikoliv realné. Nejvyssi spravni soud md za to, Ze tato
rvesent, kterd v minulosti nabidl, predstavuji dostatecné ucinny mechanismus proti pripadné
svévoli ze strany spravce dané v priibébu provddéni dariové kontroly.”

Na uvedené judikaty navazal Nejvyssi spravni soud v radé svych dalsich rozhodnuti
(viz napt. rozsudek ze dne 19. 3. 2010, ¢. j. 5 Aps 2/2010 - 54, www.nssoud.cz) a je tieba téz
pfipomenout, ze zavéry uvedené v citovanéem rozsudku ze dne 3.12.2009,
&j. 2 Aps 2/2009 - 52, publikovaném pod & 2000/2010 Sb.NSS, Ustavni soud v podstaté
aproboval ve svém usneseni ze dne 3. 11. 2010, sp. zn. I. US 378/10, jim? Gstavni stiZnost
proti tomuto rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu odmitl jako zjevné neopodstatnénou.
Z téchto zavért Nejvyssi spravni soud vychazi i v nyni posuzované véci, ma tedy za to, ze
jsou dany podminky pro to, aby se ve shodé svySe uvedenymi diivody od nalezu
Ustavniho soudu sp. zn. I. US 1835/07 odchylil. K zah4jeni datiové kontroly tedy neni
podle ustalené judikatury Nejvyssiho spravniho soudu nutné konkrétni podezfeni ¢i
pochybnosti o spravnosti predchozich danovych pfiznani a tato danova kontrola muze byt
zahajovana, obdobné jako v jinych oblastech vefejné spravy, na namatkovém principu. I
presto by bylo nutné povazovat danovou kontrolu za nezakonnou, pokud by bylo zfejme,
ze jeji zahajeni ¢i provadeéni je vysledkem svévole (kterou vsak nelze spatfovat v pouhém
zahajeni daniové kontroly bez konkrétniho podezreni na zkraceni dané), resp. sikandzniho
jednani spravce dané vadi danovému subjektu. V posuzované véci vsak z obsahu spravniho
spisu nevyplyvaji zadné skutecnosti, které by takovy zavér oduvodnovaly. Tvrzeni
stézovatele, ze spravce dané prizahajeni danove kontroly nestanovil rozsah kontroly a
nevymezil ani prezkoumavané skutecnosti, neni davodné. V protokolu ze dne 12. 9. 2007,
¢.j. 111241/07/110933/1245, vymezil spravce dané rozsah provadéné kontroly dostateéné
urdité tak, ze uvedl, zZe se jedna o kontrolu u dané z pfijma pravnickych osob za zdariovaci
obdobi mj. od 1. 5. 2004 - 30. 4. 2005 a od 1. 5. 2005 -30. 4. 2006. Stézovatel jako duvod
nezakonnosti rozhodnuti finanénich organd uvadi tvrzenou nezakonnost datiové kontroly
zplsobenou tim, Ze pfi jejim zahajeni nebyly uvedeny pochybnosti o spravném stanoveni
dariové povinnosti a nebyl specifikovan jeji cil. Tato zcela obecna namitka vsak, jak jiz
bylo vysvétleno, nemuze uspét. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavéry
krajského soudu, pokud jde o podminky pro zahijeni dariové kontroly, ashledal
predmétnou stizni namitku nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud je ve shodé i s postupem krajského soudu, ktery neprovedl v
zalobé navrzeny dikaz vyslechem znalce Ing. S., dikaz znaleckym posudkem Ing. M.,
forenznim auditem T-Servis Chotoviny a svédeckymi vypovédmi Ing. Recmana ap.
Marese. Ust. § 77 s. f. s. zaklada pravo soudu dokazovanim ujasnit nebo uptesnit jaky byl
skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel, ale také pravo
soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit novy ¢i jiny skutkovy stav a
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porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani dikaznimi navrhy a mtze
provest i dalsi dikazy k Gplnému prezkoumani i co do stavu skutkového. Podle § 52 odst.
1 s.f.s. soud rozhodne, které z navrzenych dukaza provede. Neakceptovani navrhu na
provedeni dukazi lze zalozit mimo jiné argumentem pro nadbyte¢nost navrhovaného
dikazu, byla-li jiz skuteCnost, ktera ma byt dokazovana v dosavadnim fizeni bez
divodnych pochybnosti postavena najisto. Této povinnosti v projednavané véci krajsky
soud dostal a zdivodnil nadbytecnost provadéni navrhovanych diukaz. V pripadé
vyslechu znalce Ing. S. soud uvedl, ze provedl dikazy znaleckymi posudky, avsak jeho
vypovéd je nadbyteéna, nebot z dalSich dukaznich prostfedka je zfejmé, ze soubézné se
stavebnimi pracemi na objektech stézovatele probihaly prace na stavbach mimo majetek
stézovatele a ani s odstupem doby by tento vyslech nebyl zpusobily prokazat skutecnosti
ohledné spornych naklad. Rovnéz ze shodnych divoda soud odmitl i provedeni dikazu
znaleckym posudkem Ing. M. o stavu objekti v dobé jejich pofizeni stézovatelem.
V pripadé pozadovanych svédeckych vypovédi Ing. Recmana a p. Marese. se krajsky soud
ztotoznil s jejich nadbytecnosti obdobné jako spravni organy, nebot jmenovani pusobili
ve spolecnosti T-Servis Chotoviny az po uplynuti dotéenych zdanovacich obdobi. Krajsky
soud uzavrel, ze je-li zjinych dtkaznich prostredkl zjistén skutkovy stav, neni nutno
provadét ani stézovatelem pozadovany diukaz forenznim auditem.

Nejvyssi spravai soud v souladu s ustanovenim § 109 odst. 1s. f. s. rozhodoval bez
v/ 7 4 4 4 v vV v 4 o Vv v 4 4
narizeni jednani a neprovadél stézovatelem navrzené dukazy. Predmétem dokazovani v
fizeni pred soudem jsou vzdy toliko konkrétni individualni skuteCnosti, které jsou
rozhodujici z hlediska predmétu fizeni; stézovatelem navrhované dukazni prostredky vsak
zdejsi soud nepovazuje za pravné relevantni skutecnosti, o které by bylo nutno spolehlivé
zjistény skutkovy stav dopliiovat.

Nejvyssi spravni soud uzavira, ze z odavodnéni rozhodnuti zalovaného i krajského
soudu je zrejmé, jaké dukazni prostredky byly v fizeni pouzity a jak byly je zhodnoceny.
Zalovany se vyporadal se vsemi odvolacimi namitkami stézovatele. Rovnéz tak je z

4 4 4 4 o v / 4 . M A2 \4 v . 4 v
rozhodnuti spravnich organu zalozenych v soudnim spisu, jakoz i ze zaloby, zfejme, ze
Vv M 4 M 4 4 v/ 4 v v / Ve v &M 4 4 v 4
stézovateli bylo v rameci spravniho fizeni umoznéno ucinné hajit sva prava a predkladat
dtikazy navrhované k prokazani jeho tvrzeni. Stejné tak jsou zfejmé dikazy, které byly

/v ’ 4 ’ 4 . v 4 ’ 4 4 v
provedeny za tcelem prokazani skutkového stavu, jejich hodnoceni a pravni zavéry na
jejich zakladé ptijaté.

Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni divodt kasaéni stiznosti dle
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s., kasa¢ni stiznost podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s.
jako nedivodnou zamitl.

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim ftizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
naklada tizeni (§ 60 odst. 1, § 120 s. 1. s.) a zalovanému, ktery byl v fizeni Gspésny, naklady
v/ ’ ’ . Vv 7 , ’ Ve . . v
fizeni nad ramec jeho bézné spravni cinnosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze
4 /4 Ve 4 4 4 4 o V/ 4 v /7 /v M
zalovanému se nepriznava nahrada nakladu rizeni o kasacni stiznosti.
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Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



