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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Turkové a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Jifiho Pally v pravni véci zalobce: L.
B., zast. Mgr. Martinem Jancou, advokatem, se sidlem Mikulasské namésti 11, Plzen, proti
alované: Ceska sprava socidlniho zabezpedeni, se sidlem Ki{¥ov4 25, Praha 5, o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2010, ¢. . 16 Ad
50/2010 - 42,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
’
Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. X, zalovana zamitla namitky zalobce a
potvrdila své rozhodnuti ze dne 5. 2. 2010, ¢. X, jimz byl zalobci od 1. 10. 2009 priznan
starobni duchod podle § 31 zakona ¢. 155/1995 Sb., o duchodovém pojisténi, ve znéni
pozdéjsich predpisu, ve vysi 12 154 K¢ V oduvodnéni rozhodnuti o namitkach zalovana
predeslala, ze zalobce vychoval jako otec dvé déti a domnival se, ze s nim nebylo jednano
stejné, jako by bylo jednano s osobou jiného pohlavi. K tomu zalovana uvedla, ze podle § 6
odst. 2 zakona ¢. 198/2009 Sb., o rovném zachazeni a o pravnich prostredcich ochrany
pred diskriminaci a o zméné nékterych zakont (antidiskriminaéni zakon), se rozdilny
dtichodovy v&k u muZd a Zen nepovaZuje za diskriminaci. Zalovan je vizina znénim
zakona a nemuze uréit dichodovy vék Gcastnika fizeni jinak, nez je stanoveno v § 32 odst.
1 zakona o dichodovém pojisténi, proto namitky zamitla.
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Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce zalobu, v niz namital, Ze na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu Plzen - jih vychoval jako samozivitel své dvé déti L. a E.
do dospélosti. Konstatoval, ze pokud by tak ¢inil jako Zena (nikoliv biologicka matka),
mél by narok na snizeni dichodového véku na zakladé poctu vychovanych déti. Doplnil,
ze stejnou ulevu by ziskal 1 za predpokladu, ze by podstoupil lékarsky zakrok a byl
oficialné prohlasen zenou. Zalovana podle zalobce nepostupovala v souladu s § 2 odst. 3
antidiskriminacniho zakona a nespravné své rozhodnuti opfela o § 6 odst. 2 téhoz zakona,
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podle kterého se za diskriminaci nepovazuje rozdilné zachazeni souvisejici s rozdilnym
stanovenim dichodového véku pro muze a zeny. Zalobce podotkl, ze stanoveni vékové
hranice je dano zakonem a je rozdilné, ale snizovani duchodového véku je vazano na
urcitou ¢innost - vychovu détl. Pokud ma Zena pri splnéni podminky (vychovy déti) narok
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na snizeni duchodového véku stanoveného pro zeny, zalobce to vnima jako poruseni
antidiskriminacntho zakona, nebot on pfi splnéni stejné podminky narok na snizeni
duchodového véku pro muze nema.

Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 16 Ad 50/2010 - 42, zalobu
zamitl a rozhodl dale, Zze u¢astnikum se nahrada nakladu fizeni neptiznava. V oduvodnéni
uved], %e i ptes vydani antidiskriminaéniho zakona je povinen respektovat nalez Ustavniho
soudu ze dne 16. 10. 2008, sp. zn. PL. US 53/04, na jehoz zakladé zistal obsah ustanoveni §
32 zakona o dichodovém pojisténi beze zmény. Krajsky soud citoval podstatné dasti
oduvodnéni zminéného nalezu, podle kterého existovaly objektivni a rozumné dtuvody
svéddici pro uplatnény rozdilny pristup (zvyhodnéni Zen - matek), a ustanoveni § 32
zakona o duchodovém pojisténi neni v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst. 1 a ¢l. 30 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. Krajsky soud shledal napadené rozhodnuti vécné spravaym a
odpovidajicim zakonu, i kdyz v rozhodnuti neni uvedeno, zda se starobni dichod ptiznava
podle pism. a) & b) ustanoveni § 31 zékona o dichodovém poji§téni. Zalobni body
neshledal soud divodnymi, nebot zalobce neni matkou ani zenou, ktera vychovala déti, a
proto podle platné pravni Upravy nelze pti stanoveni dichodového véku zohlednit
vychovu déti zalobcem. S ohledem na vyse uvedené soud zalobu podle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zamitl
jako nedtivodnou.

Proti tomuto rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcas kasalni stiznost
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z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., oznadil rovnéz davody podle § 103 odst. 1
pism. b) a e) téhoz zakona, aniz je jakkoliv konkretizoval. Zopakoval, ze na zakladé
rozhodnuti Okresniho soudu Plzen - jih vychoval jako samozivitel své dvé déti L. a E., a to
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az do dospélosti. Namital, ze zena by v takovem pfipadé méla narok na snizeni
dichodového véku na zakladé poctu vychovanych déti. Zalovana podle stézovatele
c 1 f . v_ s / / v J
nepostupovala v souladu s § 2 odst. 3 antidiskriminacniho zakona a nespravné své
rozhodnuti optela o § 6 odst. 2 téhoz zakona, podle kterého se za diskriminaci nepovazuje
rozdilné zachazeni souvisejici s rozdilnym stanovenim dichodového véku pro muze a
zeny. Stézovatel shodné jako v zalobé podotkl, Ze stanoveni vékové hranice je dano
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zakonem a je rozdilné, ale snizovani dichodového véku je vazano na urcitou podminku,
resp. ¢innost - vychovu déti. Stézovatel vnima jako diskrimina¢ni zachazeni, ze jakakoliv
zena ma pii splnéni této podminky narok na snizeni dichodového véku, ktere stézovateli
v/ v/ b M v i 4 vV v v M 4 v 4
neprislusi, nebot si nenechal zmeénit pohlavi. Stézovatel uzavrel, ze se jedna o poruseni
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antidiskriminacniho zakona, a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
v 7, M /4 v/ v/ 4
a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3
s. I. s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Neshledal
v: V. . \ Ve ’ /v ’ . .
pritom vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti.
V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava diivoda podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a€) s. . s.,
VeV \4 o 4 .. ‘[ ./ . vv/ 4 4 Y
pricemz dtvod pod pism. b) nijak nespecifikoval, proto se jim Nejvyssi spravni soud blize
nezabyval. Kasa¢ni dtvod podle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s. prichazi v tvahu pouze tehdy,
sméfuje-li kasaéni stiznost proti usneseni o odmitnuti navrhu nebo zastaveni fizeni, coz
neni projednavany pripad.

Zakladnim duvodem kasacni stiznosti stézovatele tak zastava davod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., podle kterého kasacni stiznost Ize podat pouze z ditvodu rvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v eV _V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popt. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Kasa¢ni stiznost neni ddvodna.

V posuzované véci je predmétem sporu charakter ustanoveni § 32 zakona o
dichodovém pojisténi, které upravuje odlisné diuchodovy vék muzt a zen. Pravé v této
odlisnosti, pokud jde o zohlednéni poctu vychovanych déti pouze v pripadé zen, spattuje
stézovatel diskriminaci a poruseni antidiskrimina¢niho zakona.

Podle § 32 odst. 1 zakona o dichodovém pojisténi dichodovy vék cini
a) u muzi 60 let,

b) u Zen

1. 53 let, pokud vychovaly alespori pét déti,
2. 54 let, pokud vychovaly t7i nebo Cryri déti,
3. 55 let, pokud vychovaly dvé déti,

4. 56 let, pokud vychovaly jedno dité, nebo
5. 57 let,

jde-li o pojisténce narozené pred rokem 1936.

Podle odst. 2 téhoz ustanovent, ktery se vztahuje na stézovatele narozeného v roce
1948, u pojisténci narozenych v obdobi let 1936 aZ 1968 se diichodovy vék stanovi podle prilobry
k tomuto zdkonu. Stanovi-li se podle této priloby diichodovy vék s prictenim kalenddrnich
mésici, povazuje se za dichodovy vék vék dosaZeny v poslednim pricteném kalenddarnim mésici
v den, ktery se Cislem shoduje se dnem narozeni pojisténce; neobsahuje-li takto uréeny mésic
takovy den, povazuje se za diichodovy vék ten vék, ktery je dosaZen v poslednim dni posledniho
pricteného kalendarnibo mésice.
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Priloha, na kterou odkazuje ustanoveni § 32 odst. 2 zakona o dichodovém
pojisténi, rovnéz stanovuje odlisné diuchodovy vék muzi a dichodovy vék zen, u néhoz
zohlednuje pocet vychovanych déti.

Podle § 6 odst. 2 antidiskrimina¢niho zakona za diskriminaci se nepovazuje rozdilné
zachdzent, které souvisi se stanovenim rozdilného diichodového véku pro muze a Zeny; to neplati
v systémech socialniho zabezpeceni pracovnikii podle § 8 a 9.

Citované ustanoveni predstavuje negativni vymezeni pojmu diskriminace, a je tudiz
specialnim ustanovenim k § 2 odst. 3 téhoz zakona, podle kterého primou diskriminaci se
rozumi takové jedndni, véetné opomenuti, kdy se s jednou osobou zachdzi méné priznivé, nez se
zachdzi nebo zachdzelo nebo by se zachdzelo s jinou osobou ve srovnatelné situaci, a to z divodu
rasy, etnického puivodu, ndarodnosti, poblavi, sexudlni orientace, véku, zdravotniho postizent,
naboZenského vyzndani, viry & svétového ndazoru.

Urcuje-li zakon vyslovné, ze diskriminaci neni rozdilné zachazeni, které souvisi
4 4 /4 o 4 v v \4 Ve v Ve
se stanovenim rozdilného dachodového véku pro muze a zeny, nelze prisvédcit
. vV V . . . v 7 7 4 o 4
argumentaci stézovatele o diskrimina¢ni povaze ustanoveni § 32 zakona o diuchodovém
pojisténi. Se stanovenim rozdilného diachodového véku totiz souvisi nejen otazka pohlavi
zadatele o starobni duchod, ale téz skutecnost, ze zakon pti uréovani dichodového véku
\4 v M v / v, 7/
zen zohlednuje pocet vychovanych déti.

Uvaha stézovatele, ktery rozli§uje mezi vékovou hranici pro odchod do déichodu,
jejiz rozdilné stanoveni pro muze a zeny za diskriminaci nepovazuje, a zvyhodnénim podle
poctu vychovanych déti, které je podle stézovatele diskriminacni, tak nema oporu v
platném pravu. Namitku poruseni antidiskriminaéniho zakona proto Nejvyssi spravni
soud neshledal davodnou.

Podle ¢l. 3 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod zdkladni prava a svobody se
zarucuji vsem bez rozdilu poblavi, rasy, barvy pleti, jazyka, viry a naboZenstvi, politického (i
jiného smysleni, narodnibo nebo socidlniho pivodu, prislusnosti k ndrodnostni nebo etnické
mensiné, majetku, rodu nebo jiného postavent.

Vztahem tohoto ustanoveni Listiny zakladnich prav a svobod, které zaruluje
rovnost v pristupu k zakladnim pravim, k § 32 zakona o dichodovém pojisténi se zabyval
Ustavni soud ve svém nalezu ze dne 16. 10. 2007, sp. zn. PL US 53/04, z ného? v
napadeném rozsudku vychazel téz krajsky soud.

V tomto nalezu, kterym byl zamitnut navrh na zruseni ustanoveni § 32 zakona
o dtichodovém pojidténi, Ustavni soud uvedl, Ze ... [Rjovnost je kategorie relationi, jez
vyZaduje odstranéni neodivodnénych rozdilu. Zdsadé rovnosti v pravech podle ¢l. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod je proto tieba rozumét tak, Ze pravni rozlisovini v pristupu k uréitym
praviim nesmi byt projevem liboviile, neplyne z ni vsak zdvér, Ze by kaZdému muselo byt
prizndno jakékoli pravo.“ (srov. bod 28. nalezu).

Dale Ustavni soud vyslovily, ze ... urcitd zakonnd siprava, jez zuvyhodriuje jednu
skupinu i kategorii osob oproti jinym, nemiize byt sama o sobé oznalena za poruseni principu
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rovnosti. Zakonoddrce md urcity prostor k tvaze, zda takové preferencni zachdzeni zakotvi.
Musi pritom dbdt o to, aby zvyhodnujici pristup byl zaloZen na objektivnich a rozummnych
diivodech (legitimni cil zdkonoddrce) a aby mezi timto cilem a prostredky k jeho dosaZeni
(pravni vyhody) existoval vztah primérenosti.“ (srov. bod 30. nalezu).

Ustavni soud konstatoval, Ye ,...nesdil{ ndzor, Ze napadené ustanoveni je v rozporu s dl.
1 acl 3 odst. 1 Listiny ve vztabu k navrbovatelem uvidénému cl. 30 odst. 1 Listiny a Ze
zrusenim § 32 zdikona o diichodovém pojisténi by byla nastolena rovnost obou pohlavi ve
vztabu k pravu na primérené hmotné zabezpeceni ve stari. Doslo-li by ke zruseni napadeného
ustanovent, bylo by odebrino jisté zvyhodnéni Zendm-matkdm, aniz by v ramci
zrovnopravnéni nabyli muZi-otcové stejné vyhody, jakou maji Zeny-matky. Ustavni soud je
toliko negativnim zakonoddrcem a jeho zdsah vici napadenému ustanoveni by tak pouze
porusil princip ochrany didvéry obcani v pravo, p¥ip. by zasibl do pravni jistory, resp.
legitimnibo olekdvini. V tomto kontextu Ustavni soud konstatuje, Ze v daném pripadé nenastal
rozpor mezi pozitivnim zdakonem a spravedinosti. (srov. bod 33. nalezu).

Prihléd] rovnéz k tomu, ze ustanoveni § 32 zakona o dachodovém pojisténi

neni z hlediska komparatistického v zemich Evropské unie vyjimkou, byt i obecny trend
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sméruje k perspektivnimu odstranéni rozdilného dachodového véku muzi a Zen, o némz
se diskutuje i v Ceskeé republice.

Ustavni soud neshledal ani projev libovile zakonodarce pti prijeti platného znéni
ustanoveni § 32 zakona o diachodovém pojisténi a dospél k zavéru, ze ,,...by zrusenim
napadeného ustanoveni vyboCil z principu minimalizace zdsabu, nebot reseni nerovného
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postaveni muzii a Zen v ramci dichodového pojisténi nelze nalézt bez komplexni a moudre
v /7 / Vé Vé o / V.V / Ve / */ v 4 4
nacasované vpravy systému celého diichodového pojistént, pr¥i nalezeni socialné vinosnych a
ekonomicky pfijatelnych hledisek, kterd je tieba stanovit spise v ramci celkové reformy

<«

diichodového systému ... (srov. bod 36. nalezu).

S ohledem na vySe uvedené Ustavni soud prisvéd¢il argumentaci svédcici pro zavér,
\4 i M i 4 / o v / 4 / v/ v
ze existovaly objektivni a rozumné duvody pro uplatnény rozdilny pristup, a dospél k
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zavéru, ze ustanoveni § 32 zakona o dichodovém pojisténi neni v rozporu s ¢l. 1, ¢l. 3 odst.
1 a¢l. 30 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, procez navrh na jeho zruseni podle § 70
odst. 2 zakona ¢. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitl.

Podle &. 89 odst. 2 Ustavy Ceské republiky vykonatelnd rozbodnuti Ustavniho soudu
Jjsou zdvaznd pro vsechny orgdany i osoby.

Neni pochyb o tom, ze Ustavni soud neshledal ustanoveni § 32 zakona o
dichodovém pojisténi protistavnim, ani svévolné porusujicim rovnost zachazeni
v . . 4 /7 /7 4 . 4 4
vyzadovanou Listinou zakladnich prav a svobod, a tento nazor pojal do svého rozhodnuti,
./ v M v v v M VVv/ 4 4 /v X 4 4
jimz jsou vsechny soudy véetné Nejvyssiho spravniho soudu, ale téz Ceska sprava
socialniho zabezpeceni vazany.

Stézovatelem namitana diskriminacni povaha ustanoveni § 32 zakona o
duchodovém pojisténi tak byla citovanym nalezem Ustavniho soudu zcela jednoznacné
vyvracena.
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Za této situace Nejvyssi spravni soud uzavira, ze napadeny rozsudek krajského
soudu netrpi vadou nespravného posouzeni pravni otazky ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a)
s. I. s., kasaéni namitky nejsou divodné, a proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 20. 10. 2010, ¢. j. 16 Ad 50/2010 - 42, jako

nedtvodnou zamitl.
O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 a 2s. . s. za
pouziti ustanoveni § 120 téhoz zakona. Protoze stézovatel nebyl v fizeni Uspésny a

zalované ze zakona nahrada naklada fizeni nepfislusi, bylo rozhodnuto tak, ze zadny z
/v 4 o 4 4 4 4 o V/ 4 V4 % M
Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Marie Turkova

predsedkyné senatu



