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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcta JUDr. Marie Turkové, JUDr. Lenky Matyasové, JUDr. Jifiho Pally
aJUDr. Petra Pruchy v pravni véci zalobkyné: U. B., zast. JUDr. Evou Polackovou,
advokatkou, se sidlem Starobrnénska 13, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 69/2010 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 69/2010 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu tizeni.

Oduavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 10. 5. 2010, ¢. j. OAM-108/LE-PA03-PA03-2010, zalovany
vyslovil, ze zadost zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany je neptipustna podle § 10a
pism. €) zdkona & 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist, (zakon o azylu), ve znéni pozdéjsich predpisu, a
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

V odavodnéni zalovany konstatoval, ze zalobkyné podala opakovanou zadost o
v ’ sy ’ . v/ . v/ ’ YR ’
udéleni mezinarodni ochrany, zrekapituloval obsah zadosti a popsal fizeni o jeji predchozi
v/ : 57 / v/ / / v . / /
zadosti. Zalovany nenalezl zadné nové skutenosti ve smyslu zdkona o azylu, které by
vyzadovaly opakované posouzeni jeji zadosti. Za takovou skute¢nost nepovazoval tvrzeni
zalobkyné o obavach z byvalého pritele, absenci zazemi ani zdravotni stav zalobkyné.
Doplnil, ze vSechny tyto skutecnosti byly dostate¢né posouzeny jiz v prvnim fizeni.
Zalovany zduraznil, ze zalobkyné potvrdila, Ze jeji divody odchodu z vlasti jsou stejné
. v 4 v/ 4 /N7 / i M 4
jako v predchozim fizeni. Obavy z potizi se soukromymi osobami ze zcela osobnich
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dtvodd navic podle Zalovaného nelze podtadit pod § 12 zikona o azylu. Zalovany podotkl,

\4 v v v/ \4 v 4 .. M4 /4 4

ze zalobkyné svou druhou zadost podala az po zadrzeni cizineckou policii a vydani

rozhodnuti o spravanim vyhosténi. Uzavfel, ze shledal naplnéni podminek ustanoveni § 10a
4 /4 v/ 4 4 M 4 v 4 i

pism. e) zakona o azylu, a proto fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zakona zastavil.

V zalobé podané proti tomuto rozhodnuti zalobkyné namitala poruseni ustanoventi
§3,§50 0dst. 223 a§ 60 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich
predpist. Zalovany podle Zalobkyné pochybil pfi aplikaci ustanoveni § 10a pism. ¢) zikona
o azylu, nebot stav véci pouziti tohoto ustanoveni neodévodtioval. Zalobkyné dale tvrdila,
ze spliiyje podminky pro udéleni azylu stanovené v § 12 zakona o azylu, resp. minimalné
pro udéleni doplikové ochrany podle § 14a téhoz zakona, a zalovany se podle jejiho
nazoru mél zabyvat otazkou udéleni azylu a doplnkové ochrany, pripadné uplatnénim
principu non-refoulement. Namitala, ze zalovany neprihlédl k hrozbé pronasledovani ze
strany jejiho byvalého pritele, ktery ji v minulosti fyzicky napadal, coz se mtze opakovat.
Uvedla, ze nema duvéru ve statni organy a bezpeCnostni slozky ve své vlasti, které by ji
pred byvalym pfitelem ¢inné neochranily ani v jiné ¢asti Mongolska. Zminila rovnéz svij
zdravotni stav (bércové vredy) s tim, ze pobyt v Mongolsku by vedl k prohlubovani
zdravotnich obtiZi. Zalobkyné dile poukizala na obsah sprivniho spisu, poZidala o
ptiznani odkladného Géinku zaloby a navrhla, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc
vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢. j. 56 Az 69/2010 - 19, zalobu
zamitl a rozhodl dale, ze zalovanému se nahrada nakladu fizeni neptiznava. V odivodnéni
soud uvedl, ze zalobkyni byl pfi podani zadosti poskytnut dostateény prostor, aby
uplatnila vSe, co povazovala za dulezité pro rozhodovani. Prubéh spravniho fizeni byl
ovlivnén predevsim tim, ze se jednalo o opakovanou zadost. Soud shledal, Ze s ohledem na
skutenosti tvrzené zalobkyni v zadosti zvolil zalovany spravny procesni postup a
nedopustil se pochybeni. Zalovany podle soudu své rozhodnuti srozumitelné a presvédéivé
odavodnil, zabyval se vSemi rozhodnymi skute¢nostmi a je zfejmé, jakymi Gvahami se pti
rozhodovani fidil. Namitky poruseni ustanoveni spravniho fadu proto soud povazoval za
nedtvodné. Rovnéz namitky, ze se zalovany nezabyval tvrzenimi zalobkyné, soud shledal
nedtvodnymi a pripomnél, ze zikladem rozhodnuti bylo ovéfeni splnéni podminek
ustanoveni § 10a pism. €) zakona o azylu. Soud zrekapituloval obsah opakované Zadosti
zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany a konstatoval, ze Zalobkyné neuvedla zadné
nové skute¢nosti, na zakladé kterych by doslo ke zméné skutkového stavu a nutnosti véc
znovu posoudit; podminky pro pouziti ustanoveni § 10a pism. e) zakona o azylu tak byly
naplnény. Soud dale uvedl, Ze Zalobkyné ve spravnim fizeni nezminila obavy, ze ji statni
organy a bezpecnostni slozky neochrani pted nasilim ze strany byvalého pfitele, a proto
soud nemél divod se témito tvrzenimi zabyvat. K namitce poruseni zasady non-refoulement
soud podotkl, ze zalobkyné netvrdila zadné skutecnosti, ze kterych by se dalo dovodit, ze
by byla uprchlikem ve smyslu Umluvy o pravnim postaveni uprchlikd z roku 1951, proto
nelze zalovanému vytykat, ze se aplikaci uvedené zasady nezabyval. Soud uzavtel, ze
spravni rozhodnuti bylo vydano v souladu se zdkonem, a proto podle § 78 odst. 7 zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. t. s.%), zalobu
zamitl jako nedtivodnou.
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Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost
a pozadala o ustanoveni zastupce.

Dne 29. 9. 2010 predlozil krajsky soud spis Nejvyssimu spravnimu soudu k
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rozhodnuti o kasaéni stiznosti s tim, ze kasa¢ni stiznost neni podana vcas.

Nejvyssi spravni soud pripisem ze dne 30. 9. 2010, ¢. j. 4 Azs 30/2010 - 30, vratil spis
krajskému soudu, nebot v ném neshledal oporu pro zavér o opozdénosti kasacni stiznosti.

Krajsky soud v Brné usnesenim ze dne 9. 12. 2010, ¢. j. 56 Az 69/2010 - 43,

ustanovil zastupkyni stézovatelky pro fizeni o kasani stiznosti JUDr. Evu Polackovou,
advokatku.

Podanim ze dne 17. 2. 2011 zastupkyné stézovatelky kasacni stiznost doplnila o
divody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s. Stézovatelka spatfovala prijatelnost kasacni
stiznosti v zasadnim pochybeni krajského soudu, ktery nerespektoval ustalenou judikaturu
a nespravné aplikoval pravo. Namitala, ze soud nespravné interpretoval hranice spravniho
uvazeni a svévole, a konstatovala, ze bylo povinnosti zalovaného zkoumat davody pro
udéleni humanitarniho azylu s ohledem na zdravotni stav stézovatelky a nedostupnost
zdravotni péce v Mongolsku. S odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
23. 6. 2010, ¢. j. 4 Azs 16/2010 - 47, zdGraznila, Ze ani naplnéni podminek ustanoveni § 10a
pism. e) zakona o azylu nezbavuje spravni organ povinnosti zabyvat se tim, zda nehrozi
zavazna Ujma; tedy 1 pfi zastaveni fizeni v pripadé nepfipustné zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany je zalovany povinen se v oduvodnéni presvéd¢ivé vyporadat s
otazkou mozného udéleni doplikové ochrany. To se vsak v posuzované véci nestalo.
Stézovatelka uvedla, Ze soud napadené rozhodnuti zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s.
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f. s. nezrusil, ackoliv pro absenci oduvodnéni v casti tykajici se mozného udéleni
doplinkové ochrany nebylo prezkumu vibec zpusobile, ¢imz zatizil vadou
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neprezkoumatelnosti i napadeny rozsudek. Stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
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soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti vyslovil, ze jeho rozhodnuti i rozsudek
krajského soudu byly vydany v souladu s pravnimi pfedpisy, a poprel opravnénost kasa¢ni
stiznosti. Uved], Ze se v souladu se zdkonem a konstantni judikaturou nezabyval institutem
humanitarniho azylu a nebyl ani povinen posuzovat otazku dopliikové ochrany, nebot se
. 4 4 4 o o VvV _ 1 7/ A
jednalo o rozhodnuti procesni povahy. Zkoumani duvodu znemoznujicich vycestovani
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podle zalovaného nalezi do pfipadného fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovany navrhl
zamitnout kasaéni stiznost jako neddvodnou.

Dne 24. 3. 2011 byl spis krajského soudu opétovné prfedlozen Nejvyssimu
spravnimu soudu k rozhodnuti o kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval pripustnost podané kasacni stiznosti a
shledal, Ze nékteré namitky stézovatelka poprvé uvedla az v kasaéni stiznosti. Podle
konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu ,/Ufstanoveni § 104 odst. 4 s. 7. s. in fine
brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stiznosti uplatrioval jiné pravni divody, nez které uplatnil
v vizeni pred soudem, jehoZ rozhodnuti md byt prezkoumdvano, ac tak ucinit mohl; takové
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namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. . s. naproti tomu brdani tomu, aby se poté,
co bylo vydino prezkoumdvané rozhodnuti, uplatriovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym
novym  skutecnostem kasacni soud pri svém rozhodovini nepriblizi.“ (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovany ve
Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu pod ¢. 419/2004, www.nssoud.cz).

V kontextu citovaného judikatu povazuje Nejvyssi spravni soud za nepripustné
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namitky tykajici se spravniho uvazeni zalovaného a udéleni humanitarniho azylu, nebot o
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této formé mezinarodni ochrany se stézovatelka v zalobé vibec nezminila.

Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost prijatelnou a prezkoumal napadeny
rozsudek v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. 1. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka
uplatnila ve své kasacni stiznosti. V kasacni stiznosti se stézovatel dovolava davodu podle §
103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. kasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
/ M v/ o / /7 / / / / v / */ 7/
nezdikonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ / 4 / 4 4 4 v/ 7 > v / v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spo¢iva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale
tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. kasacni stiznost Ize podat pouze z divodu tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popripadé v jiné vadé Fizeni pred soudem, mobla-li mit takovd vada za ndsledek nezikonné
rozhodnuti o véci samé.

Kasa¢ni stiznost je divodna.

Nejvyssi spravni soud se nejprve musel zabyvat namitkou neprezkoumatelnosti
rozsudku krajského soudu spoéivajici v tom, ze krajsky soud postupoval v rozporu s § 76
odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyz nezrusil napadené rozhodnuti zalovaného, ackoliv
neobsahovalo vyporadani otazky moznosti udéleni doplnkové ochrany stézovatelce, a bylo
tudiz nepfezkoumatelné pro nedostatek diavoda.

Pokud by byl napadeny rozsudek shledan neprezkoumatelnym, jiz tato okolnost
by musela vést k jeho zruseni, aniz by se Nejvyssi spravai soud mohl vénovat pravnimu
posouzeni jednotlivych otazek.

Nejvyssi spravni soud predesila, ze v dalsim odivodnéni vychazel z pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 4 Azs
16/2010 - 47, www.nssoud.cz, s nimz se plné ztotoznuje. Podle zminéného rozsudku ani

v 4 4 4 4 4 M 4 4 4
naplnéni podminek uvedenych v § 10a pism. e) zakona o azylu nezbavuje spravni organ
povinnosti zabyvat se tim, zda zadateli nehrozi pti navratu do zemé pivodu zavazna Gjma
ve smyslu § 14a odst. 2 zakona o azylu.

Nejvyssi spravai soud v citovaném rozsudku vyslovné uvedl, ze ... i p#7 zastaveni

Yizeni v pripadé nepripustné Zadosti o udéleni mezindrodni ochrany podle § 25 pism. 1) zikona o
4 Vv / v N v / v o N / / /

azylu, kdy neispéiny Zadatel je vystaven hrozbé navratu do zemé phvodu, je spravni orgin
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povinen se v odivodnéni presvédcivé vyporadat s otdzkou mozného udéleni doplrikové ochrany.
Nepostaci totiZ pouhé zduvodnéni toho, Ze byly splnény podminky ... pro vybodnoceni Zadosti o
mezindrodni ochranu jako nepripustné (Yizeni bylo z tohoto diivodu zastaveno), ale musi byt
zdiivodnéno ve smyslu § 14a zakona o azylu, proc nedoslo k udéleni drubé z forem mezindrodni
ochrany, tj. doplrikové ochrany. Podle tohoto ustanoveni md totiz i v tomto pripadé spravni
orgdan povinnost své rozhodnuti zdivodnit ve vztabu k obéma formam ochrany: zatimco viak
odivodnéni ve vztabu k neudéleni mezinarodni ochrany ve formé azylu postrada smysl tam,
kde Zadatel o udéleni mezindrodni ochrany newvddi Zddné nové skutecnosti nebo zjisténé
okolnosti, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni divodii pro udéleni
mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné ukoncleném vizeni ve véci mezinarodni
ochrany a v tomto rozsabu je rizeni zastaveno, s otdzkou doplrikové ochrany ma spravni organ
povinnost se vyporddat vZdy a sam z wredni povinnosti zjistit (ze zprdv o zemi pivodu a jemu
dostupnych databizi), zda skutecné Zadateli nebrozi zdvaznd vjma v pripadé navratu do zemé
prvodu.

V projednavané véci zalovany rovnéz s odkazem na § 10a pism. e) zakona o azylu
konstatoval nepfipustnost zadosti stézovatelky o udéleni mezinarodni ochrany a podle § 25
pism. i) tehoz zakona fizeni o této zadosti zastavil.

Podle § 10a pism. e) zakona o azylu Zddost o wudéleni mezindrodni ochrany je
nepripustnd, podal-li cizinec opakované Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, aniz by uved]
nové skutecnosti nebo zjisténi, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdani
divodii pro udéleni mezindarodni ochrany v predchozim pravomocné ukonceném rizeni ve véci
mezindrodni ochrany.

Podle § 25 pism. i) téhoz zakona #izeni se zastavi, jestlize je Zadost o udéleni
mezindrodni ochrany nepripustnd.

Zalovany se v od@vodnéni svého rozhodnuti fadné vyporadal s podminkami
citovanych ustanoveni a dospél k zavéru, ze byly naplnény; v tomto sméru nelze
i a . . ’ . i . vV v 7/
zalovanému, ani krajskému soudu nic vytknout. Ostatné ani stézovatelka v kasacni
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stiznosti netvrdila, ze by v rizeni o opakované zadosti uplatnila néjaké nové skutecnosti,
jez nemohla uplatnit v fizeni o predchozi zadosti.

Nejvyssi spravni soud vsak zjistil, ze se zalovany v odtvodnéni vibec nezabyval
otazkou, zda stézovatelce v ptipadé navratu do zemé ptvodu nehrozi zavazna Gjma ve
smyslu ustanoveni § 14a odst. 2 zakona o azylu, a nesplnil tak svou povinnost presvédéive
se v odivodnéni vyporadat s moznosti udéleni dopliikové ochrany. Napadené rozhodnuti
4 /4 M I Vv 4 o o 4
zalovaného je tudiz neprezkoumatelné pro nedostatek divodu rozhodnuti.

Podle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, prezkoumal-li krajsky soud
rozhodnuti Zalovaného, které pro absenci odiivodnéni nebylo prezkoumdni wvitbec zpisobile,
zatiZil vadou neprezkoumatelnosti i své rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 13. 6. 2007, ¢. j. 5 Afs 115/2006 - 91, www.nssoud.cz).

Stézovatelka jiz v podané zalobé poukazovala na to, ze spliiuje podminky pro
udéleni dopliikové ochrany a zalovany se otazkou jejtho udéleni mél zabyvat. Tento
zalobni bod stézovatelka uplatnila radné, véas a divodné. Krajsky soud mél proto napadené
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rozhodnuti Zalovaného podle § 76 odst. 1 pism. a) s. f. s. zrusit z divodu jeho
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvoda rozhodnuti. Neuéinil-li tak a zalobu
navzdory jeji duvodnosti zamitl, zatizil vadou neprezkoumatelnosti také svij rozsudek,
¢imz zalozil kasa¢ni duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

Nejvyssi spravni soud proto napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne
26.7.2010, ¢ j. 56 Az 69/2010 - 19, zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni,
nebot shledal tento rozsudek neprezkoumatelnym ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.
Jedna se o natolik zasadni vadu, ze by k ni Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 3 s. . s.
musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti, i kdyby nebyla v kasa¢ni stiznosti namitana.

Podle § 110 odst. 3 s. 1. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
e v v/ v/ / N N / V4 / / 7/ / /
a vrati-li mu véc k dalsimu vizeni, je krajsky soud vdzian pravnim ndzorem vyslovenym
Nejvyssim spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Na krajském soudu tedy nyni bude, aby napadené spravni rozhodnuti
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pro neprezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divodt rozhodnuti zrusil a véc vratil
\4 4 v/ v/ 4 4 v / /4 4 Vv 4
zalovanému k dalsimu ftizeni, ve kterém zalovany vyda rozhodnuti, jez vyhovi shora
popsanym pozadavkim.

O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti rozhodne podle ustanoveni § 110 odst.
2 s.t.s. krajsky soud, ktery soucasné téz pfizna ustanovené zastupkyni stézovatelky
odménu za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu



