Nao 29/2011 - 101

USNESEN T

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance asoudci Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Jana Passera, v pravni véci zalobce:
DOGROSE a. s., se sidlem Nam. Jittho z Lobkovic 2406/9, Praha 3, proti zalovanému:
Utad méstské &asti Praha 4, se sidlem Téborska 32, Praha 4, za Glasti osob z(dastnénych na
fizeni: 1) Ing. J. L., 2) Ing. D. L., o zalobé na ochranu proti ne¢innosti spravniho organu, o
namitce podjatosti soudct senatu 5 Ca Méstského soudu v Praze vznesené zalobcem,

takto:

Soudkyné Méstského soudu v Praze JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova
a Mgr. Michaela Bej¢kova nejsou vyloudeny zprojednavani a rozhodnuti véci
vedené u Méstského soudu v Praze pod sp. zn. 5 Ca 267/2009.

Odtvodnéni:

Zalobou proti nedinnosti podanou u Méstského soudu v Praze (dale téZ ,méstsky
soud“) se zalobce domahal, aby zalovany vydal rozhodnuti ve véci projednavané
pod ¢j. P4/1406/2007/OST/PAHA tykajici se odstranéni nepovolenych stavebnich uprav
provedenych bez souhlasu vlastnika.

Zalobce v podani ze dne 10.2.2011 vyjadiil nesouhlas s postupem méstského
soudu, ktery umoznil nahlédnout do soudniho spisu Ing. D. L. a Ing. J. L., ackoliv podle
zalobce nejsou Uclastniky fizeni. Zalobce v tomto podani dale pozadal o neprodlené
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nafizeni ustniho jednani nebo rozhodnuti ve véci samé, nebot jiz pred osmi mésici odpadla
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meéstskym soudem tvrzena prekazka natizeni jednani (chybéjici vyjadreni zalovaného).
V dopliyjicim podani ze dne 16. 2. 2011, oznaceném jako stiznost, zalobce uvedl, ze s
ohledem na elementarni porusovani pravnich predpist v jeho neprospéch, dava na zvazeni,
zda neni na misté, aby o véci vedené pod sp. zn. 5 Ca 267/2009 rozhodl jiny senat, nezli
pridéleny senat 5 Ca méstského soudu. Zalobce upozornil 1 na pritahy v soudnim fizeni a
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zejména na skutecnost, ze méstsky soud informoval v kratkém case Ing. D. L. aIng. J. L. o
podanich zalobce. V nasledujicim podani ze dne 28. 2. 2011 zalobce konstatoval, ze jeho
dvé predchozi podani jsou zaroven namitkou podjatosti. Doplnil, ze o Glastenstvi danych
osob v fizeni nebylo doposud adekvatnim zpusobem rozhodnuto. Uvedenym jednanim
doslo k poruseni prav zalobce.
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K namitce podjatosti se vyjadrily soudkyné senatu 5 Ca Méstského soudu v Praze
JUDr. Eva Pechova, Mgr. Alena Krylova a Mgr. Michaela Bejckova. Dotlené soudkyné
shodné uvedly, ze se neciti byt podjaté, nebot nemaji zadny pomér k projednavané véci ani
k (castnikam fizeni ¢i jejich zastupctm.

Ackoliv zalobce své podani ze dne 28.2.2011 oznadil jako namitku podjatosti
predsedkyné senatu 5 Ca, ve svych vyjadfenich namital postup senatu 5 Ca jako celku.
Nejvyssi spravai soud proto posuzoval vznesenou namitku podjatosti ve vztahu ke vsem
{lenim senatu 5 Ca meéstskeho soudu, ktery byl uréen rozvrhem prace k projednani a
rozhodnuti ve véci vedené pod sp. zn. 5 Ca 267/2009.

Nejvyssi spravni soud pri posouzeni navrhu vychazel z nasledujicich skute¢nosti, tvah
a zaveéru.

Podle § 8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale téz ,s. f.
s.“) Ucastnik nebo osoba zcastnéna na fizeni muze namitnout podjatost soudce, soudni
osoby, tlumoc¢nika nebo znalce. Namitku musi uplatnit do jednoho tydne ode dne, kdy se
o podjatosti dozvédél; zjisti-li davod podjatosti pfi jednani, musi ji uplatnit pfi tomto
jednani. K pozdéji uplatnénym namitkam se neprihlizi. Namitka musi byt zdivodnéna a
musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti, z nichz je dovozovana. Podle § 8 odst. 1 s. f. s.
jsou soudci vyloudeni z projednavani a rozhodnuti véci, jestlize se ztetelem na jejich pomér
k véci, kucastnikim nebo kjejich zastupcum je dan duvod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi se podileli na projednavani nebo rozhodovani
véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim fizeni. Davodem k vyloudeni soudce
nejsou okolnosti, které spodivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech.

Rozhodovani o véci nestrannym a nezavislym soudcem je jednim z pilita prava
na spravedlivy proces. Nestrannost soudce se zkouma jednak ze subjektivniho a jednak
z objektivniho hlediska. Subjektivni kritérium vypovida o osobnim presvédceni soudce
v daném pripadé. Objektivni hledisko naproti tomu svéd¢i o tom, ze soudce skyta
dostateCné zaruky vylulujici jakékoliv legitimni pochybnosti o jeho nepodjatosti. K
uvedenému lze dodat, Ze pomér k véci ve smyslu § 8 odst. 1 s. f. s. mize vyplyvat
predevsim z pfimého pravniho zajmu soudce na projednavané véci, tedy zejména
v pripadech, kdy by mohl byt rozhodnutim soudu ptimo dotéen ve svych pravech.
Soudctiv pomér k Glastnikim nebo kjejich zastupcim muze byt zalozen prfedevs$im
pribuzenskym ¢i zjevné pratelskym nebo nepratelskym vztahem.

Soudkyné senatu 5 Ca méstského soudu se dle svého vyjadfeni nepovazuji
v predmétné véci za podjaté. Ani sam zalobce konkrétnim zpusobem netvrdil, Ze by tyto
soudkyné mély vztah k zalobci, Zalovanému nebo jejich zastupcim. Ve svém podani ze dne
16. 2. 2011 uvedl, Ze za alarmujici povazuje tu skutecnost, ze Ing. D. L. obdrzela od soudu
vyjadfeni zalobce v kratkém case. K tomu Nejvyssi spravni soud sdéluje, ze v pripadé, kdy
soud jednd s urcitou osobou jako s osobou zilastnénou na fizeni, nelze umoznéni
seznameni s procesnimi ukony zalobce povazovat za divod podjatosti, ale naopak za fadny
postup podle soudniho tadu spravniho smétujici k rozhodnuti ve véci.



Nao 29/2011 - 103

Zalobce dale opira namitku podjatosti o tvrzeni, ze meéstsky soud bez radného
rozhodnuti jedna s Ing. D. L. a Ing. J. L. jako s UCastniky fizeni, na zakladé cehoz jim
umoznuje nahlizet do spisového materialu soudu. Nejvyssi spravai soud pro Gplnost uvadi,
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ze na zakladé vyzvy meéstského soudu dle § 34 odst. 2 s. t. s. tyto osoby oznamily, ze v
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soudnim ftizeni hodlaji vystupovat jako osoby zGcastnéné na fizeni. V tomto sméru je
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podstatné ustanoveni § 8 odst. 1 s. f. s., dle kterého divodem pro vylouceni soudce mohou
byt pochybnosti o jeho nepodjatosti v dusledku jeho vztahu k véci nebo k nékterému
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z UCastnika ¢i jeho zastupcei, nikoliv vSak vyhrady zalobce vidi postupu soudu v daném
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fizeni. Zalobcem namitany postup méstského soudu, ktery jednal s urcitymi osobami jako
s osobami zUCastnénymi na rizeni, proto nemuze zalozit pochybnosti o nepodjatosti
soudcu senatu 5 Ca, nebot se jedna o postup, ktery zakon umoznuje v § 34 s. f. s. Divod
pro vylouceni soudce ¢i soudct pro podjatost by zde nenastal ani za situace, ze by dany
procesni postup soudu nebyl spravny. Pokud ma zalobce za to, Ze v soudnim fizeni nema
byt s dotyénymi osobami jednano jako s osobami zulastnénymi na fizeni, muze se
eventuelné branit prostrednictvim opravnych prostredku proti meritornimu rozhodnuti ve
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véci.

S ohledem na shora reCené lze uzavfit, ze zalobcem tvrzené duvody o podjatosti
¢lent senatu 5 Ca méstského soudu nejsou davodné. Pochybnosti o nepodjatosti soudkyn
tohoto senatu nelze dovodit ani z jejich pisemného vyjadfeni, nebot potvrzuji, ze k véci
ani k ¢astnikim a jejich zastupcim nemaji zadny vztah. Pro vysloveni podjatosti
uvedenych soudkyn nesvédci ani jina skutecnost obsazena v soudnim spise. Proto Nejvyssi
spravani soud rozhodl o namitce podjatosti tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto usneseni.

Poucden i: Protitomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 26. dubna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu



