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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudc JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Zderika Kithna v pravni véci Zalobce Mgr.
T. B., zastoupeného JUDr. Vladimirem Kyselakem, advokatem se sidlem Zahradnicka 140,
Pfibram, proti zalovanému Rektorovi Zapadoleské univerzity v Plzni, se sidlem
Univerzitni 8, Plzen, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v
Plzni ze dne 8. 2. 2011, ¢. j. 57 Ca 59/2009 - 140,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.

Oddivodnéni:

Zalobce (dale téz ,stézovatel) se kasacni stiznosti domaha zruseni shora
oznaceného usneseni Krajského soudu v Plzni (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 8. 2. 2011,
kterym rozhodl o zastaveni tizeni o kasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu ze dne
21. 12. 2009, ¢. j. 57 Ca 59/2009 - 46, o nahradé nakladl fizeni a o vraceni zaplacené Casti
soudniho poplatku za kasaéni stiznost stézovateli.

Rozhodnuti krajského soudu bylo doruéeno pravanimu zastupci stézovatele dne 9. 2.
2011. Stézovatel v kasaéni stiznosti podané dne 23. 2. 2011 uvedl toliko, ze ji podava
v zakonné lhaté. Krajsky soud nasledné vyzval stézovatele usnesenim ze dne 2. 3. 2011
(pravnimu zastupci stézovatele doruceno dne 7. 3. 2011), aby odstranil vady kasalni
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stiznosti spocivajici v absenci jejich povinnych nalezitosti, a to tak, ze uvede, v jakém
rozsahu a z jakych ddvodu rozhodnuti soudu napada a co navrhuje (§ 106 odst. 1 s. t. s.).
Pro splnéni téchto povinnosti stanovil krajsky soud stézovateli lhtitu jednoho mésice ode
dne doruceni usneseni. Soulasné stézovatele poulil o moznych dusledcich v pripadé
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nedoplnéni kasacni stiznosti vsoudem stanovené lhuté. Stézovatel na shora uvedené
usneseni krajského soudu dosud nijak nereagoval.

Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem shledal, ze stézovatelem podana

kasacni stiznost nema patfi¢né nalezitosti (§ 106 s. t. s.). Neobsahuje totiz zadné konkrétni
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pravni ¢i skutkové divody, na nichz je zalozena. Krajsky soud proto vyzval stézovatele,
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aby ji ve lhuté jednoho mésice doplnil. Tato lhuta uplynula dne 7. 4. 2011. Stézovatel na
citované usneseni nijak nereagoval, ani nepozadal o prodlouzeni stanovené lhuty podle §
106 odst. 3 s. I. s. Nejvyssi spravai soud proto podle § 120 ve spojeni s § 37 odst. 5 s. t. s.
rozhodl o odmitnuti kasa¢ni stiznosti, protoze stézovatel neodstranil ve stanovené lhuté
vadu, pro niz neni mozné v tizeni pokracovat.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 za pouziti § 120 s. t. s.,

podle néhoz zadny z Glastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byl-li navrh
odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



