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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudct JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobce: Monitex 95, a.s., se sidlem Jiriskova 1519, Ri¢any, zast. advokatem JUDr.
Zdentkem Weigem, se sidlem AK Nad Zati$im 22, Praha 4, proti zalovanému: Finanéni

Yeditelstvi v Praze, se sidlem Zitna 12, Praha 2, v Hzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2010, ¢. j. 11 Ca 202/2009 - 22,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovanému se nahrada nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
Vv /4
Oddvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel) domaha zruSeni vyse citovaného
rozsudku Méstského soudu v Praze (dile ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba
podana proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17. 6. 2009, ¢. . 2927/09-1500-204769 ve véci
predpisu penale za nedoplatek na dani z pfijmd pravnickych osob za zdarovaci obdobi
roku 1999 v celkové vysi 372 877 K.

Stézovatel predné konstatuje, ze v zalobé nepopiral, ze podle zdkona ¢. 230/2006 Sb.
institut penale podle § 63 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,zakon o
spravé dani®) pretrvava i po 31.12.2006, o ¢emz svéd¢i pfechodna ustanoveni zikona
¢. 230/2006 Sb., ktera méstsky soud cituje; tato skuteCnost neni sporna. Sporné vsak je, zda
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Uprava obsazena v prechodnych ustanovenich zakona ¢. 230/2006 Sb., postacuje k zavéru,
ktery meéstsky soud ulinil, tedy, ze spravce dané mél kompetenci penale predepsat.
Stézovatel uvadi, ze od 1.1.2007 (tj. po novele provedené zakonem ¢.230/2006) je
ptislusenstvim dané ve smyslu ust. § 58 zakona o spravé dani zcela novy institut - penale
upravené v § 37b. Pavodni penale upravené v § 63 dobiha pouze u dani, u nichz ptvodni
den splatnosti nastal do 31. 12. 2006. Od 1. 1. 2007 ptvodni Casové penale nahrazuje Grok
z prodleni. Stézovatel se proto domniva, ze prechodna ustanoveni nemél obsahovat pouze
zakon ¢. 230/2006 Sb., ale v souvislosti se zménou obsahu institutu penale od 1. 1. 2007 i
zakon ¢.531/1990 Sb. tak, aby bylo zfejmé, ze penale u dani, jejichz ptvodni den
splatnosti nastal do G¢innosti zakona ¢. 230/2006 Sb. také spada do pusobnosti uzemnich
financnich organt. Stézovatel se proto domniva, ze argumentoval spravné, kdyz uvadél, ze
s ucinnosti od 1. 1. 2007 pozbyly dzemni finan¢ni organy opravnéni vyméfovat penale
podle § 63 zakona o spravé dani ve znéni u¢inném do Ucinnosti zakona ¢&. 230/2006 Sb.
Spravni organy tak dle stézovatele zasahly do jeho majetkové stéry, aniz by k tomu byly ze
zakona opravnény.

Dalsi okruh namitek stran nespravného pravniho posouzeni, které stézovatel
namita, se tyka prekluze prava penale predepsat. Stézovatel v zalobé namital, ze vydal-li
finan¢ni Urad platebni vymér na penale témér po 8 letech od dodate¢ného domeéreni dané,
ucinil tak po uplynuti prekluzivni lhity stanovené v § 70 odst. 1 zakona o spravé dani,
pritom konstatoval, ze ukony uvadéné v § 70 odst. 2 cit. zakona tuto prekluzivni lhutu
neprerusuji (resp. odst. 2 nelze aplikovat). Stézovatel nesouhlasi s nazorem meéstského
soudu, ktery dovodil, ze zakladni promléeci lhuta byla pferusena v dasledku doruceni
exekucnich prikazu (posledni z nich v lednu 2005), takze 1ze mit za to, ze nova promlcect
lhtita podala bézet dne 1. 1. 2006 a k pfedepsani penale doslo v zachované lhaté. Stézovatel
predné ma za to, ze se nejedna o lhutu promlceci, ale o lhttu prekluzivni; domniva se, ze
ust. § 70 odst. 2 a nasl. zakona o spravé dani se v pripadé predpisu penale neuplatni.
Vychazi z toho, ze domérena dan a jeji vyse jsou znamy drive, nez zapocnou vymahaci
tkony, neni tedy zfejmeé, na co jesté by spravce dané mél ohledné predepsani penale cCekat;
méstsky soud neuvadi zadnou argumentaci pro opacné usuzovani. V pripadé stézovatele
rovnéz nebyl dan zadny duvod pro prodlouzeni lhiuty pro vyméteni penale v dusledku
ucinénych vymahacich tkont ve vztahu k domérené dani. Stézovateli byla dan
za zdanovaci obdobi roku 1999 dométena dne 28.11.2000. Exekuce byla skondena
vymozenim celého dluhu od poddluzniki dne 11. 3. 2005. Spravce dané mél tedy vice nez
jeden a ptil roku na vyméfeni penale v fadné neprodlouzené lhité dle § 70 odst. 1 zakona o
spravé dani; tato skonéila dne 31.12.2006. Penale vSak spravce dané vyméfil az dne
17.9. 2008, tedy po trech a ptl letech od skonceni exekuce. Podle § 63 odst. 4 zakona o
spravé dani ve znéni pred novelou ( zak. ¢. 230/2006 Sb.) mél spravce dané vyrozumét
stézovatele o predpisu penale do 30 dnd poté, kdy danovy nedoplatek byl zcela vyrovnan.
Na strané finanéniho Gfadu tak doflo k neodévodnénym pritahtm (viz nalez Ustavniho
soudu I. US 1611/07 ze dne 2.12.2008). StéZovatel poukazuje na to, Ze ani
soukromopravni Gprava neumoznuje prodluzovat lhitu pro uplatnéni droku z prodleni.
Také {prava obsazena po novele v § 63 odst. 7 zdkona o spravé dani, kterd nahradila
dasové penale Grokem z prodleni, stanovi: ,O predpisu tGroku z prodleni spravce dané
vyrozumi dariového dluznika platebnim vymérem vzdy nejpozdéji jeden mésic pred
uplynutim lhaty podle § 70 odst. 1, jinak muze spravce dané dariového dluznika
vyrozumét kdykoli, pokud to vyzaduje stav osobniho 4étu dariového dluznika, zejména
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pred vymahanim danového nedoplatku, zpravidla vsak do 30 dnd poté, kdy byl darovy
nedoplatek zcela uhrazen®. Stézovatel tvrdi, ze méstsky soud v tomto sméru uplatnénou
v ’ 7. . / v . ’ v/ v ..
zalobni namitku nejen nespravné posoudil, ale také se nevyporadal se vsemi jeho
namitkami; rozhodnuti soudu je proto neprezkoumatelné, kdyz jeho prevaznou cast tvori
i 4 4 /v 4 v 4 o o
pouze citace zakona a vlastni komentdf soudu kni, avsak bez uvedeni divodu
bezptedmétnosti zalobnich namitek. Stézovatel se rovnéz domniva, ze je v rozporu
i i 4 /4 v 4 4 4 4 vV 1V v / v 4
s principy dobré spravy, kdyz musi podavat odvolani, aby se dozvédél, ze vypocet penale
byl proveden z Castky o 11200 K¢ nizs$i nez byla suma 355 950 K¢ uvedena v platebnim
/ v M v/ / 4 /v / VA
vyméru ze dne 17. 9. 2008 jako castka vychozi. Vzhledem k tvrzeni zalovaného a poté i
soudu o ,prodlouzené” lhuté tak stézovatel nema dosud postaveno najisto, ze ¢astka 11 200
K¢ nebude penalizovana kdykoli pozdéji. Skutecna vyse penalizované dastky tudiz méla
byt pfimo seznatelna jiz z prvostupniového rozhodnuti.

Stézovatel s ohledem na vyse uvedené pozaduje, aby Nejvyssi spravai soud
rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu tizeni.

Zalovany v pisemném vyjadfeni ke kasalni stiznosti zcela prisvédcil méstskému
soudu, jeho rozhodnuti povazuje z hlediska skutkového i pravniho za spravné. Nazor
stézovatele ohledné skutecné vyse penalizované Castky, ktera by méla byt primo seznatelna
eV v / 4 / 4 4 o o / 4 A% 4
jiz z prvostupniového rozhodnuti, vyplyva z nepochopeni dusledku, které ma snizeni
danové povinnosti o 11 200 K¢ na zakladé rozhodnuti o odvolani na Gdaje zaznamenavané
v evidenci dani. Pfedmétem evidence dani vedené spravcem dané podle § 62 zakona o

’ v 4 M 4 4 vV / . 4 M / 4 M

spravé dani je zachycovani danovych povinnosti, jejich thrada nebo zanik a ztoho
vyplyvajicich pfipadnych nedoplatkd. Podkladem pro zaneseni Castky snizujici domérek
do evidence dani bylo rozhodnuti o odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru.
Ucetni zaznam vzdy odpovida skutecnosti a snizeni danové povinnosti se provadi acetnim
zaznamem, ktery se eviduje na debetni strané osobniho G¢tu danového subjektu na zakladé
odpisného poukazu. Z tcetniho hlediska proto neni mozné, aby snizena lastka danové
povinnosti byla uvedena jako jeji Ghrada.

Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou
4
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek méstského
soudu v rozsahu z divodt stéZovatelem uplatnénych (§ 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni) a kasa¢ni stiznost neshledal divodnou.

Nejvys$i spravni soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti méstského soudu. Stézovatel ji spatiuje predevsim v tom, ze méstsky soud se
zcela nevyporadal argumentacné s jeho namitkami, které uplatnil v zalobé, pouze pouzil
citace zakona, které okomentoval. Pokud by totiz tato namitka stézovatele byla dtvodna,
jiz jen samotna tato skuteénost by byla nutnym a dostateCnym divodem ke zruseni kasa¢ni
stiznosti napadeného rozsudku. Jak jiz uvedl Nejvyssi spravni soud napt. ve svém rozsudku
ze dne 14.7.2005, ¢.j. 2 Afs 24/2005 - 44 (pfist. www.nssoud.cz): ,neni-li z odivodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, proc¢ soud nepovazoval za divodnou pravni
argumentaci castnika vizeni v Zalobé a pro¢ Zalobni namitky vcastnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvrdcené, nutno pokladat takové rozhodnuti za neprezkoumatelné pro nedostatek



http://www.nssoud.cz/

&j. 5 Afs 64/2010 - 48

divodii ve smryslu § 103 odst. 1 pism. d) s. 7. s. zejména tehdy, jde-li o pravni argumentaci, na
niz je postaven zaklad Zaloby. Soud, ktery se vyporiddava s takovon argumentact, ji nemiize jen
pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji nespravnost spociva.

Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze vyse naznaCené deficity, které by mohly
zpusobit nepfezkoumatelnost, v rozsudku méstského soudu neshledal. Stézovatel v zalobé
¢inil spornym tfi okruhy namitek.

Za prvé: opravnéni spravce dané  k predpisu (stézovatel nespravné uvadi
k vymeéfeni) penale po 1. 1. 2006, coz dovozuje v souvislostech § 1 odst. 1 pism. a) zakona

v

¢. 531/1990 Sb., o uzemnich finanénich organech, konkr. po novelizaci provedené
zakonem ¢. 444/2005 Sb., kdy zvyse uvedeného ustanoveni bylo vypusténo slovo
prislusenstvi; byt v obou pripadech byl zachovan odkaz na zakon ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkd. V navaznosti na tuto zménu dovozuje stézovatel neprislusnost spravce
dané jiz ptimo ze zakona o spravé dani, kdyz v ust. § 1 odst. 2 je definovana sprava dani
jako pravo (init opatreni potfebna ke spravnému a Uplnému zjisténi, stanoveni a splnéni
danovych povinnosti; ani toto ustanoveni se tedy netyka penale. Stézovatel tvrdi, ze
. . /7 4 4 v 4 v 4 / Ve M 4 v
institut penale ve smyslu ust. § 63 zakona o spravé dani ve znéni do Gcinnosti zakona C.
230/2006 Sb. sice existoval a rovnéz nadale ve smyslu prechodnych ustanoveni existuje,
M / v / Ve 4 i . 4 4 / V. 4 / 4 v 4
nicméné s ucinnosti od 1.1.2006 neexistuje spravni urad se zakonnym opravnénim

je vymérit.

Za druhé: stézovatel v zalobé polemizuje scharakterem lhuty pro vymeéfeni
4 v v ’ 4 4 4 \4 M 4 o M 4 / Ve 4
(spravné predepsani) penale; tvrdi, ze se jedna o lhutu prekluzivni. Spornym dini
v i M v/ v 4 4 4 v 4
skutecnost, zda 1ze uplatnit i v pfipadé penale postup dle odst. 2 § 70 zakona o spraveé dani,
tzn. zda lze uplatnit Ukony, které béh lhuty prerusuji. Stézovatel tvrdi, ze pravo spravce
dané pozadovat penale po uplynuti lhity 6 let stanovené v § 70 odst. 1 zakona o sprave
dani zaniklo. Namita rovnéz, ze spravce dané mél povinnost vyrozumét jej o predpisu
penale do 30 dnt poté, kdy byl danovy nedoplatek zcela vyrovnan.

Za treti: stézovatel zpochybnuje samotny vypocet penale.

Nejvyss$i spravni soud konstatuje, ze zprislusnych, byt struénych, pasazi
odivodnéni rozsudku méstského soudu je patrné, ze soud se veskerymi stézovatelovymi
namitkami zabyval azavéry, ke kterym dospél, odivodnil. Méstsky soud predné
kompetenci spravce dané k predpisu penale dovodil z ust. § 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o

’ v 4 o /7 4 ’ v 4 M 4 . /7 4
spravé dani a poplatku (dale zakon o spravé dani) ve spojeni s § 58 cit. zakona a ustanoveni
zakona ¢. 531/1990 Sb., o zemnich finané¢nich organech, kdyz konstatoval, Ze penile je
ptisluSenstvim dané, proto se na né musi vztahovat stejny pravni rezim jako na dan
samotnou, nebot povinnost platit penale je vzdy spojena s povinnosti platit dani a vznika az
poté, co danovy subjekt nesplnil povinnost zaplatit vymérenou a splatnou dan. Méstsky
soud pritom konstatoval, Ze legislativni zkratka ,dan“ , jak je pouzita v§ 1 zikona o

/v 7 . v v 7 . Ve * . v 7 )
spravé dani je obsahové odlisna od pojmu ,dané®, jak je vymezen kompetenénim zakonem

/ 4 . V4 4 . . VIV *e . / v /4
o Uzemnich finan¢nich organech, kde je tento pojem $ifeji pojaty. Nelze méstskému soudu,
stran jeho argumentace vytykat, ze zde cituje ustanoveni pravnich predpist, k nimz pouze
4 4 /v M 4 vV 4 4 v /e / M 4 v/ v /.
provadi komentar, jak tvrdi stézovatel, kdyz pravé ze vzajemnych souvislosti ptislusnych
4 . M / 4 4 v * o Ve 4 v / ’ v /4 /4
ustanoveni jednotlivych pravnich predpisi cini méstsky soud zavery, o které své
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oduvodnéni opira a z nichz dovozuje pfislusnost spravce dané k predpisu penale. Méstsky
vV /4 Ve V A4 /4 i vV v v 4 o

soud se rovnéz nalezité vyporadal snamitkou stézovatele ohledné promlceci lhity a
aplikace ust. §70 odst. 1 resp. 2 zakona o spravé dani v dané véci. Méstsky soud spravné
konstatoval, ze penale se nevymeétuje, pouze se predepisuje deklaratornim platebnim

/ v M b 4 v 4 v 4 M Ve M Vo
vymérem, je proto zcela legitimni danového dluznika o jeho vysi kdykoli, popf.i
opakované vyrozumét. Lze na tomto misté stézovateli prisvédcit v tom, ze obsahla citace
celeho ust. § 63 zakona o spravé dani je nadbytecna a nevypovida nic o zavéru soudu.
Nicméné méstsky soud v nasledujicich ¢astech odavodnéni zcela jednoznaéné dospél
k urcitému zavéru, a to, ze v dané véci nastala splatnost dané z pfijmu pravnickych osob za
zdanovaci obdobi roku 1999 dne 25. 1. 2001, poéinaje dnem 1. 1. 2002 pocala bézet lhuta,
v niz se promlCuje pravo vybrat a vymahat danovy nedoplatek dle § 70 odst. 1 zakona o

4 v 4 vV o v 4 M v 4 / v M v

spravé dani, rovnéz tak soud v odivodnéni konstatuje, ze zakon vyslovné neupravuje, ze
pro predepsani penale pfipada v ivahu pouze zakladni Sestileta lhita pocitana dle odstavee
1 §70, naopak zakon odkazuje v § 63 obecné na lhitu, v niz se proml¢uje vybrani dané.
Z uvedeného soud dovodil, ze v daném ptipadé nedoslo k promléeni, resp. neuplynula
lhuta pocitana dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani , a to sohledem na konkrétni
okolnosti, tj. konkrétné na tkony, které spravce dané provedl a které nepochybné
smeéfovaly k vymozeni dané (doruceni exekuénich prikazl v roce 2004, resp. 2005). Nova
promléeci lhata proto pocala bézet znovu. Méstsky soud tak dovodil, ze k predpisu penale
doslo v ramci béhu zachované promlceci lhuty. Rovnéz tak posledni namitku stézovatele -
zaklad vypoctu penale- neponechal méstsky soud bez povsimnuti, kdyz prezkoumal postup
v 4 4 M 4 v/ 4 / o A% 4 VA / v
zalovaného v ramci odvolactho fizeni azabyval se dvody snizeni ¢astky pro vypocet
penale. Konstatoval pfitom, ze z vypoctu samého i odivodnéni napadeného rozhodnuti je
ztejmé, ze souCtem plateb postupné uhrazujicich nedoplatek je penalizovana dastka
nedoplatku vyméreného z celkove ¢astky 344 750 K¢, nikoli z ¢astky 355 950 K¢ v tomto
sméru shledal namitku nedivodnou.

Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznosti napadeny rozsudek soudu
prezkoumatelny; méstsky soud se vyporadal se vSemi zalobnimi namitkami stézovatele.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal pravni zavéry, které méstsky soud v napadeném
rozsudku zaujal, tyto neshledal v rozporu se zakonem. Neptisvédcil tedy ani namitce
stézovatele stran nespravného posouzeni pravni otazky.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, Ze v projednavané véci se aplikuje pravni
Gprava penale Glinna do 31.12.2006, tedy do novely provedené (od 1.1.2011 jiz
zrusenym) bodem 16. asti paté zakona ¢. 230/2006 Sb., kterym se méni zakon ¢. 89/1995
Sb., o statni statistické sluzbé, ve znéni pozdéjsich predpist, a dalsi souvisejici zakony (dale
jen ,zakon ¢ 230/2006 Sb.“). Jetomu tak proto, ze kzalobé stézovatele jsou
prezkoumavana spravni rozhodnuti zalovaného vydana pted nabytim G¢innosti zakona ¢.
230/2006 Sb., ptiCemz v fizeni o zalobé proti rozhodnuti spravniho organu plati, ze /p/fi
prezkoumdni rozhodnuti vychdzi soud ze skutkového a pravnibo stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1 s.f.s.). I kdyby vsak byla tato rozhodnuti
vydana pozdéji, byla by i tak pravni Gprava penile G¢inna do 31.12.2006 na véc
stézovatele pouzitelna, nebot podle ¢l. VI. bodu 3. pfechodnych ustanoveni dasti paté
zakona ¢. 230/2006 Sb. [ifprava obsaZend v § 63 tohoto zakona [minén § 63 zakona o spravé
dani a poplatkt. v novelizovaném znéni - pozn. Nejvyssiho spravniho soudu] se pouZije pro
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dané, jejichZ pivodni den splatnosti nastane po icinnosti toboto zdkona. Pro dané, jejichz
pivodni den splatnosti nastal do #cinnosti toboto zakona, se pouZije § 63 zikona ¢ 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni #cinném do sicinnosti tohoto zdkona. Puvodni den
splatnosti dané, ve vztahu k niz byla sdélena vyse penale platebnim vymérem, které
stézovatel napada, byl posledni den lhity k podani darfiového priznani za zdanovaci obdobi
roku 1999 (§ 40 odst. 1, véta druha zakona o sprave dani; blize viz nize).

K namitce neptislusnosti spravce dané ke spravé penale dle § 63 zakona o spravé
dani ve znéni G¢inném do 31. 12. 2006, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

Zakonem ¢. 230/2006 Sb.byl s tcinnosti od 1. ledna 2007 upraven nové sankéni
systém u nedoplatkt na dani a dodatecné vymérené dané. Zasadnim zptsobem se zménilo
i 4 4 v / o v v VvV 4 v M / 4 / Vv
sankcionovani danovych nedoplatkd a dodateéné vymeérené dané, a to nejen co se tyka vyse
sankci, ale 1 jejich principu, zptsobu vypocétu. Zakon o spravé dani a poplatkd, a to ani po
novele sankéntho systému v$ak neobsahuje zadné kompetencni normy, které by zakladaly
opravnéni ke spravé prislusenstvi jinému organu, nez spravci dané. Provedena byla pouze
v / 4 4 4 o4 v 7/ / / 4
zména systémova, kdy narozdil od stavajictho sanklniho systému, ve kterém penale
v ’ . ’ v . . v 7 /
predstavovalo thrnnou sankei, ktera v sobé zahrnovala jak postih za nesplnéni platebni
povinnosti, tak i cenu penéz za dobu, po kterou nebyly tyto odvedeny do statniho
rozpocCtu, novy sankcni systém oba tyto prvky od sebe odlisil. Penale nové upravené v §
37b zakona tak predstavuje sankci za zkraceni danové povinnosti, a proto se u ného
v M v 4 /. 4 o v 4 4 v
neuplatiiuje Casovy test; urok z prodleni (pivodné penale v § 63 zakona pred novelou)
predstavuje cenu penéz, které stat pozaduje za to, ze danovy subjekt nepfiznal a neodved!
do statntho rozpoCtu dan vzakonné vysi vzakonem stanovené lhaté. Z ¢l VI
Prechodnych ustanoveni zakona ¢. 320/2006 Sb., bodu 3., resp. bodu 4 jednoznacné
/ 4 v /. v 4 M /4 4 Ve v . v \4
vyplyva, ze Gprava obsazena v § 63 novelizovaného zakona se pouzije pro dané, jejichz
puvodni den splatnosti nastane po Ucinnosti tohoto zakona a pro dané, jejichz puvodni den
splatnosti nastal do ucinnosti tohoto zakona, se pouzije § 63 zakona o spravé dani a
o v 4 / Ve M 4 M . Vv 4 Vv / 4
poplatkd, ve znéni do Glinnosti tohoto zakona. Obsahuje-li zvlastni danovy zakon
ustanoveni o penale, které bylo spravovano podle § 63 zakona o spravé dani a poplatku, ve
znéni ucinném do udinnosti tohoto zakona, spravuje se toto penale jako Grok z prodleni
podle § 63 tohoto zakona. Pfechodna ustanovent, jakkoli jejich naplnéni klade na evidenci i
vypocet prisluSenstvi vysoké naroky aojejich dopadu do praxe lze polemizovat,
nepochybné maji svou logiku, nebof vytvareji urlitou spravedlnost, kdy postup vidi
dafiovym subjektiim je stejny bez ohledu na to, kdy spravce dané dan dodateéné vyméril,
resp. kdy nastala jeji splatnost - zda pred nebo po Glinnosti novely.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze spravné dovodil z ust. §
1 odst. 2 ve spojenti s ust. § 58 zakona o spravé dani a poplatkti opravnéni spravce dané ke
’__V v/ v 4 v . 4 71 \4 4 v oo
spravé prislusenstvi, konkr. predpisu penale, neni-li pochyb o tom, ze spravce dané je
v/ v /. 4 v /4 v ./ \4 v/ v 4 eV
prislusny ke spravé samotné dané, o jejimz prislusenstvi se vede spor. Jak jiz bylo uvedeno
vyse, zminovanou novelou doSlo pouze ke zméné sankcéniho systému, tzn. ke zméné
systémové, nikoli vSak ke zméné kompetenc¢ni. At uz se jedna o rok z prodleni, penale,
jakoz 1 zvyseni dané, predstavuji tyto instituty vzdy piislusenstvi, které je nutné a priori
spjato s dani, ma vzdy akcesorickou povahu a bez dané samotné nemtize existovat, nebot 1
J /v . v/ . 4 / Vv v /4 v . Vv v M
samotna jeho vyse je primo odvisla od vyse dané. Na této skuteénosti niceho nezmeénila
ani novela zakona o spravé dani provedena zakonem ¢. 320/2006 Sb. Rizeni o pfislusenstvi
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dané je tizenim daniovym. Charakter prislusenstvi dané vyplyva ptimo z ust. § 58 zdkona o
4 v 4 / i .. /4 /4 4 v v/ v 4 v /o M
spravé dani, které mimo jiné uvadi, ze ptislusenstvi dané s vyjimkou pokut sleduje osud
dané, nestanovi-li spravce dané svym rozhodnutim jinak. Z povahy véci same, jakoz i
. ’ . ’ . v v/ vV oV . / .
interpretaci ust. § 58 cit. zakona je vylouceno, aby se v ptipadé predpisu penale jednalo o
fizeni spravni, resp. aby sprava tohoto ptislusenstvi nalezela jinému organu nez tomu,
ktery spravuje primarné dan samotnou; zakon zde vyslovné presumuje moznost stanoveni
v/ v /v 4 v 4 v 4

ptislusenstvi jinak pouze spravcem dané. Spravou dané se dle ust. § 1 odst. 2 zakona o
spravé dani rozumi pravo Cinit opatreni potrebna ke spravnému a uplnému zjisténi,

4 v 4 v / M 4 M 4 4 4 v 4 M v
stanoveni a splnéni danovych povinnosti, zejména pravo vyhledavat danové subjekty, dané
vyméfit, vybrat, vyuctovat, vymahat nebo kontrolovat podle tohoto zakona jejich splnéni
ve stanovené vysi a dobé. Zjisti-li tedy spravce dané tim, ze provede kontrolu véasnosti
Ghrady danovych povinnosti, prodleni, je v ramci spravy dani opravnén predepsat penale,
resp. urok z prodleni. Rovnéz z ust. § 1 odst. 3 zdkona o spravé dani nelze nez dovodit,
odkazuje-li zde zakon tam, kde hovofi o izemnich financnich organech, na zakon ¢.
531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech, ze financni urady, které postupuji podle
tohoto zakona, vykonavaji rovnéz spravu prislusenstvi.

Nejvyssi spravni soud neprisvédcil ani namitce stéZovatele stran prekluze prava
) v vV / v 717 VVe ¢ Ve ey / ’
penale predepsat (stézovatel nespravné uvadi ,vymérit“). Stejné jako v jinych pravnich
odvétvich (obcanské pravo, trestni pravo apod.) jsou i v daniovém pravu upraveny lhaty, s
A . /. / / v . v J . v
nimiz je spojen zanik prava spravce dané (ale i danlového subjektu) néco vykonat, nebo se
/ . /v 7 / v/ v v/ . v/ v J
toto pravo stava podminénym. V prvém pripadé hovorime o prekluzi, v pfipadé druhém o
v ’ M 4 o . Vv / v/ 4 / 4 v o 4 v 4
promléeni. Prekluzivni lhuta je v danovém fizeni, upraveném v zakoné i o spravé dani (
G¢inném do 31. 12. 2010, kdy nabyl Gcinnosti zakon ¢. 280/2009, danovy rad, kterym byl
zakon o spravé dani nahrazen) spojena s fizenim o stanoveni dariové povinnosti (vymeéreni
Ve vV 7 v v Ve N / v ’ v o v 7
¢1 doméreni dané, popt. priznani naroku na nadmérny odpocet). Lhuta promlceci se
4 v 4 v 4 v M v/ J v / v/ 4 v/ 4 /
v zakoné o spravé dani uplatriuje v dalsi fazi danového fizeni, a to v fizeni, ve kterém
dochazi k vybrani stanovené ¢i vzniklé danové povinnosti. Promlceni prava vymahat
danove nedoplatky upravuje § 70 zakona o sprave dani a poplatka. Dle odstavce 1 tohoto
ustanoveni se pravo vybrat a vymdhbat dariovy nedoplatek promlcuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym.

Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze je treba odliSovat charakter platebniho
vyméru na daf, jimz se dafiova povinnost vyméiuje, a platebniho vyméru na penale,
kterym dochazi pouze ke sdéleni predpisu penale.Vysi dané je tfeba nejprve zjistit
na zakladé prokazanych skutkovych okolnosti, zatimco vySe penale predstavuje pouhy
vypocet (urditou matematickou operaci) na zakladé skutecnosti danych pfimo zakonem a
ve spojeni s rozhodnutim spravce dané o dani samotné. Sdéleni predpisu penale proto
nemuze mit stejny vyznam jako vyméteni dané, stejné jako nemuze mit stejny vyznam
nabyti pravni moci platebniho vyméru na penale a platebniho vyméru na dan. Vydanim
platebniho vyméru na penale spravce dané nezaklada povinnost toto penale platit, jedna se
o deklaratorni tkon, kterym spravce dané sdéluje datiovému dluzniku skutecnost, ze
v disledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti penale v urcité vysi a k urcitému
datu ex lege existuje (viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 28. 5. 2008, ¢.j. 9 Afs 112/2007 -
72, pfist. na www.nssoud.cz). Rovnéz napt. v rozsudku ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 1 Afs
148/2005 - 45, pfist. tamtéz, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,(n)ejen z povahy
tohoto institutu, ale 1 z jeho systematického zatazeni v zakoné je zfejmé, ze predepisovani
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penale nespada do vyméfovaci faze dariového fizeni, ale do faze placeni (vybirani) dané.
Jedina lhata, kterou je predpis penale vazan, je tak Sestileta lhata k vybrani dané, a prave
vtéto lhaté musi byt jeho predpis nejpozdéji sdélen platebnim vymérem danovému

v 4 i v / \4 4 M / Ve 4 S (3 4 / v
dluznikovi Danovy dluznik je o vysi penale pouze ,vyrozumeén®, a platebni vymér na
penale z prodleni s placenim splatné Castky dané podle § 63 odst. 4 zakona o spravé dani a
poplatkd je pouze deklaratornim spravnim aktem.“

Nejvyssi spravani soud stran povahy lhuty, v niz je spravce dané povinen penale
platebnim vymeérem sdélit poukazuje na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 3. 2011,
¢.j. 5 Afs 35/2009 - 265, v némz zdejst soud mimo jiné konstatoval: ,,MoZnost vydat platebni
vymér na pendle byla casové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Cturté, Cisti véty za
strednikem d. 7., podle néhoz o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do t¥iceti dnii
poté, kdy dariovy nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak wve lhité, v niz se promlcuje
vybrdni dané. Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak neZ jako zdikazu pro spravce dané
SVYtvoFit” si vydanim platebnibo vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané,
uplyne-li [hita, na niz uwvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lhita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery
stanovi, ze [plravo vybrat a vymdhbat dariovy nedoplatek se promicuje po Sesti letech po roce, ve
kterém se stal tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem ve smyslu
d. #. - zakonoddrce napr. tyto pojmy uZiva vedle sebe p¥i stanoveni poradi, v jakém se ithrada
dané pouZije na vihradu dariovyjch povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), pFicemZ pojmem nadrazenym
obéma témto pojmiim je soubrnny pojem ,dariové povinnosti®. Podobné mezi nedoplatkem a
pendle ziakonoddarce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vypoctu pendle napr. v § 63 odst.
2 vété drubé ¢i tieti d. ¥. — nedoplatek je zikladem pro matematickou operaci vedouci k vypoctu
pendle, avsak pendle neni obsazeno v pojmu nedoplatku.

weee(Z)atimeo Ihita k promléeni prava vymahat dariové nedoplatky je Ibiitou promlceci,
tj. uvedené pravo vymadbat nelze vykonat, jen je-li promiceni dariovym subjektem namitnuto, je
totiZ lhita podle § 63 odst. 4 véty cturté, Csti véty za strednikem d. 7. [hitou prekluzioni, nebot
uvedené ustanoveni vikd, ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze pouze v této
Lhité. Dotycnd formulace totiz zni: ,(...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve
Lhité, v niz se promlcuje vybrani dané.” Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47
odst. 1d. 7., ktera stanovi, Ze ,(...) nelze dari vymé¥it ani domérit (...)“ v tam stanovené lhité.
Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje ve stanovené lhité,
pricemZ obsabh tohoto pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné
charakterizovan pravidlem béznym pro soukromopravni institut promlceni, a sice Ze [k]
promléeni se priblédne jen tehdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu
uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrtd, Cast véty za stiednikem pojmu
Spromléeni neuZivi a naopak pouziva formulace bliZici se té, kterd v jiném ustanoveni d. 7.
upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promléeni prava
podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrZ toliko na tam stanovenou lhitu majici urcitou délku a urcity
pocatek svého béhu.

Samotny charakter lhity, v niz ma byt penale predepsano, tedy to, zda se jedna o
lhtitu prekluzivni nebo promlceci, v projednavané véci vsak s ohledem na zasadni otazku,
kterou stézovatel ¢ini spornou, nema zasadni vyznam (jak niZe uvedeno, byly v fizeni

v Ve v / v o v V., 7
prokazatelné ucinény tkony béh lhuty prerusujici).
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Predmétem sporu je otazka, zda stézovateli byl ¢i nebyl predpis penale sdélen vcas
s ohledem na znéni ustanoveni § 70 zakona o spravé dani a poplatkda. Vzhledem k vyse
popsanému skutkovému stavu véci je nutno predevsim jednoznacné zodpovédét otazku,
ktery den je rozhodny pro pocatek béhu lhaty stanovené pro sdéleni predpisu penale.
V této souvislosti je tieba vychazet z vyse citovaného usneseni rozsiteného senatu ze dne
22.3.2011, ¢&.j. 5 Afs 35/2009 - 265, v némz Nejvyssi spravai soud mimo jiné konstatoval:
wDariového dluznika lze vyrozumét o predpisu pendle nejpozdéji ve lhiité, v niZ se promlcuje
vybrani nedoplatku, jenZ je zakladem pro urcéeni pendle (§ 63 odst. 4 véta cturtd, Cist véty za
strednikem zakona & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni #cinném do 31. 12.
2006, ve spojeni s § 70 odst. 1 téhoZ zdikona). Tato lhiita zacne plynout od data pivodni
splatnosti dané. Skutecnost, kdy byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni politku
béhu uvedené lhitry nerozhodnd.

V pripadé dariové povinnosti stézovatele za zdanovaci obdobi roku 1999 nastala
puvodni splatnost dané 31.3.2000 (viz § 40 odst. 1, véta druha zakona o spravé dani).
Okamzik doméreni dané (stanoveni nahradni lhaty pro Ghradu dodatecné vymérené dané)
na zakladé danové kontroly dne 28. 11. 2000, resp. okamzik splatnosti nedoplatku v roce
2001 neni proto pro béh lhuty pro predepsani penale rozhodujici. Pochybeni méstského
soudu, ktery odvozoval pocatek béhu lhuty dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani nikoli
ode dne pavodni splatnosti, ale od data pozdéjsiho, nemohlo vsak mit vliv na zakonnost
rozsudku. Meéstsky soud dospél k zavéru, ze v dané véci nastala splatnost dané z pfijma
pravnickych osob za zdarovaci obdobi roku 1999 dne 25.1.2001, podinaje dnem 1.1.2002
pocala bézet Sestileta lhuta, v niz se promléuje pravo vybrat a vymahat daniovy nedoplatek
dle § 70 odst. 1 zakona o spravé dani, jeji konec by pfipadl na 31.12.2008, tato byla vsak
dale prerusena ukony spravce dané v roce 2004 a 2005, kdy byly vydany exekucni prikazy;
jeji béh tedy zapodal znovu od 1.1.2006.

V intencich vyse uvedeného usneseni rozsifeného senatu je nutno zavér méstského
soudu korigovat, a to tak, ze promlceci lhata, v niz byl spravce dané povinen penale
platebnim vymérem stézovateli predepsat, pocala bézet jiz od 1. 1. 2001 (puvodni splatnost
nedoplatku nastala 31.3.2000); konec promléeci lhuty by bez dalstho ptipadl na
31.12.2007. Spravce dané vSak ¢inil v roce 2004 a 2005, tedy prokazatelné jesté pred
uplynutim stanovené Sestileté promlceci lhity, tkony, kterymi béh lhity prerusil a tato
pocala bézet znovu od 1. 1. 2006.

Nelze stézovateli pfisvédcit v nazoru, ze na béh lhity pro predpis penale se vztahuje
pouze § 70 odst. 1 zakona o spravé dani, nikoli vSak jiz odst. 2 tohoto ustanoveni, tedy
/. / o v V. ./ / v v 4 o 4 4 v 4 4 v 4
Uprava tkonu prerusujicich béh promléeci lhuty pro vybrani dané. Zakon o spravé dani v
ustanoveni § 63 neodkazuje vyslovné na lhitu uvedenou v ustanoveni § 70 odst. 1 zakona o

/7 v 4 . . 4 v/ v v /4 v /4 Ve 4 4 vV
spravé dani, jak je tomu napriklad v pripadé dodate¢ného danového priznani na danovou
povinnost nizsi nebo datiovou ztratu vyssi (viz § 41 odst. 4 zdkona o spravé dani odkazujici
vyslovné na § 47 odst. 1 zakona). Pokud lze pfedpis penale sdélit nejpozdéji ve lhite, v niz
se proml¢uje vybrani dané, nema se tim na mysli pouze lhita ptivodni, ale téz lhita nové
zapocata v dusledku tkonu podle § 70 odst. 2 tohoto zadkona. Neni totiz mozné, aby lhtta
ke sdéleni dariového penale uplynula dfive nez lhita k vybrani dané, ze které toto penale
vznikd. Dluzna dan se totiz penalizuje az do zaplaceni posledniho dilétho nedoplatku, a
celkovy predpis penale tak nelze sdélit diive nez po posledni splatce dluzné dané. Je jisté
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mozné sdélovat predpis penale prubézné napf. vzdy ke konci roku, to vsak na prave
uinéném zavéru nic neméni; penale za naposledy zaplacenou castku musi byt predepsano
az po jejim zaplaceni. - viz téz napt. rozsudek NSS ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 148/2005 -
43; www.nssoud.cz). Lze tak konstatovat, ze kony prerusujici béh promléeci lhity pro
vybrani ¢i vymozeni penalizovaného danového nedoplatku dle § 70 odst. 2 zakona o spravé
dani maji relevantni Géinky i stran béhu lhaty pro sdéleni predpisu penale. V projednavané
véci tato lhita (pro vybrani dané) byla nepochybné tkony, které spravce dané ucinil
(vydani exekucnich prikazt v roce 2004, resp. 2005) prerusena, nastaly-li pravni alinky
téchto Gkont ohledné samotného vybrani dané, stejné Glinky musely proto nastat i pro
ptipad predpisu penale k této dani se vztahujiciho.

Nejvyssi spravni soud pritom konstatuje, ze za Ukon prerusujici béh promléeci
lhity zcela jisté nelze povazovat jakykoli ukon ve véci dané (i jeji penalizace; ve véci
stézovatele vsak neslo o ,jakékoli“ Gkony. Zakon o spravé dani blize nedefinuje co se
rozumi ukonem, proto je nutno pri jeho definici vychazet z obecné pravni teorie.
Obcansky zakonik v ust. § 34 definuje tkon jako projev vile sméfujici zejména ke vzniku
téch prav nebo povinnosti, které pravni predpisy s takovym projevem spojuji. Ustanoveni
§ 70 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd nestanovi vyslovné formu ani vycet tkonu
zpusobilych prerusit lhitu stanovenou v odstavei 1 tohoto ustanoveni. Dle doslovného
znéni citovaného zakona, ,,... je-li proveden itkon smérujici k vybrani, zajisténi nebo vymozeni
nedoplatku, promlceci Ibiita se prerusuje. Zakon tedy pozitivné vymezuje obsah takového
tkonu, tj. musi sméfovat k vybrani, zajisténi nebo vymozeni daniového nedoplatku. Dle
dosavadni judikatury Nejvysstho spravniho soudu byla dale konstatovana povinnost
spravce dané zpravit o tomto ukonu danového dluznika (viz napf. rozsudek NSS ze dne
21.1.2005, ¢.j.7 Afs 52/2004 - 53, www.nssoud.cz). Zakonodarce ani prfikladmym
vyctem nevymezil, co konkrétné ma byt povazovano za utkon ve smyslu § 70 odst. 2
zakona o spravé dani a poplatkd, a ponechal tak moznost a zaroven i povinnost u kazdého
takového pripadného tkonu hodnotit jeho formu i obsah podle zakonem stanovenych
kritérii. Obsah tohoto tkonu je tfeba tedy posuzovat rovnéz podle ust. § 2 odst. 7 zakona
o sprave dani, tzn. ze se nemuze jednat pouze o kon formalni a pouze Gcelovy, kterym si
spravce dané muze lhitu svévolné prodluzovat. V projednavané véci tomu tak nepochybné
nebylo. Stézovateli byly doruceny exekucni ptikazy, tyto dkony (sméfujici k vymozeni
nedoplatku) byly s to vyvolat jednak béh nové lhiity pro vybrani datiového nedoplatku,
jednak vsouladu s § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani téz béh nové lhity pro sdéleni
predpisu penale Zakon o spravé dani ve svych ustanovenich o preruSovani promllecich
lhiit nepocita se zvlastnimi dkony vztahujicimi se vylucné k penale; naopak ¢ini osud
penale zavislym na béhu lhiut k vybrani samotné dané. Samotna skuteénost, ze danovy
nedoplatek byl vramci exekuce vymozen jiz 11.3.2005, nema na ulinky ukont,
prerusujicich béh promlleci lhity zadny vliv; tato ztstala zachovana. Lze jisté se
stézovatelem souhlasit v tom Ze spravci dané nic nebranilo sdélit mu predpis penale do 30
dnd, resp. podstatné dfive, nez tak uéinil (v roce 2007), nicméné tato skutecnost na véci
niceho nemize zménit, nebot tak bylo stile u¢inéno v zikonem vymezeném Casovém
prostoru. K prekluzi prava penale pfedepsat nedoslo.

Nejvys$i spravni soud neshledal divodnou ani namitku stézovatele stran

Vv . / 4 / V. o v M /.7 4
neprezkoumatelnosti samotnych platebnich vymeért, kdyz jednak namita, ze tyto
neobsahuji odGvodnéni a jednak zpochybniuje samotny vypoclet penale. Jak jiz bylo
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uvedeno vyse, je treba odliSovat charakter platebniho vyméru na dan, jimz se danova
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povinnost vymérfuje, a platebniho vyméru na penale, kterym dochazi pouze ke sdéleni
predpisu penale.Vysi dané je treba nejprve zjistit na zakladé prokazanych skutkovych
okolnosti, zatimco vyse penale predstavuje pouhy vypocet (uréitou matematickou operaci)
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na zakladé skutecnosti danych pfimo zakonem a ve spojeni s rozhodnutim spravce dané o
dani samotné. Vydanim platebniho vymeéru na penale spravce dané nezaklada povinnost
toto penale platit, jedna se o deklaratorni ukon, kterym spravce dané sdéluje danovému
dluzniku skutecnost, ze v dasledku jeho prodleni s uhrazenim danové povinnosti penale
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v urcité vysi a k uréitému datu ex lege existuje. Vychozi ¢astka vypoctu penale na str. ¢. 2
dodate¢ného platebniho vyméru je uvedena v puvodni vysi 355 950 K¢, priemz vypocet
penale je provadén jiz ze snizené Castky ve vysi 344 750 K¢. Castka 11 200 K¢, o kterou
byla puvodné vymeérena dan v ramci odvolani snizena, neni Ghradou nedoplatku ve
smyslu platby, proto neni ve vypoctu uvadéna. Z vypoctu je zfejmeé, ze souctem plateb
postupné uhrazujicich nedoplatek je penalizovana dastka nedoplatku pravomocné
vymérenéeho, tedy 344 750 K¢.

Nejvyssi spravni soud  dospél k zavéru, ze méstsky soud se namitaného
nespravného posouzeni pravni otazky nedopustil, proto kasa¢ni stiznosti podle ust. § 110
odst. 1s. t. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 60 odst. 1s. f. s.
Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
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stiznosti. Zalovany, ktery byl GspéSny a pravo na nahradu nakladu fizeni mu svédéi, zadné
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naklady presahujici ramec jeho bézné spravni ¢innosti nevynalozil, proto mu soud zadnou
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nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti nepriznal.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



