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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Lenky Matyasové, Ph.D.
v pravni véci zalobce: Ing. V. K., proti zalovanému: Krajsky afad Libereckého kraje, se
sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 8. 12. 2010, ¢.j. 59 A 77/2010 - 67,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne 8. 12. 2010,
¢.j.59 A 77/2010-67, se rusSi a véc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

Zalobce podal u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo&ka v Liberci Zalobu proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 3. 6.2009, ¢.j. SO/P/213/2009/Va/13 TP-ODV-2, jimz
zalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského Gradu Vysoké nad Jizerou
ze dne 22. 4. 2009, ¢. j. Evi 131/2009/Hav, ve véci zruseni udaje o mistu trvalého pobytu
zalobce, a toto rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdil.

Usnesenim ze dne 9. 11.2010, & j.59 A 77/2010 - 55, Krajsky soud v Usti nad
Labem, pobocka v Liberci zalobu podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f.s. odmitl, a to pro
neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spodivajici v neexistenci zalobou napadeného
rozhodnuti. Toto rozhodnuti Zalovaného ze dne 3. 6.2009, ¢.j. SO/P/213/2009/Va/13
TP-ODV-2, stejné jako rozhodnuti spravniho organu prvaiho stupné ze dne 22. 4. 2009,
¢.j. Evi 131/2009/Hav, bylo totiz zruseno ve zkraceném prezkumném fizeni (§ 95 odst. 3

ve spojeni s § 98 spravniho fadu) rozhodnutim Ministerstva vnitra ze dne 10. 8. 2009,
¢. j. MV-44955-5/SC-2009.
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Proti tomuto usneseni krajského soudu podal zalobce dne 24.11.2010 kasaéni
stiznost, s niz spojil zadost o ustanoveni zastupce a posléze pozadal rovnéz o osvobozeni od

soudnich poplatka.

Usnesenim ze dne 8. 12. 2010, ¢.j.59 A 77/2010 - 67, krajsky soud zalobce od
soudnich poplatkt neosvobodil a zamitl rovnéz jeho zadost o ustanoveni zastupce. Krajsky
soud mél za to, ze majetkové poméry, které zalobce na vyzvu soudu dolozil, neodtvodnu;ji
dle § 36 odst. 3 s. f. s. osvobozeni od soudnich poplatkt. Krajsky soud vychazel z toho, ze
podle potvrzeni o osobnich a majetkovych pomeérech pobiraji zalobce a jeho manzelka
mési¢né dohromady 22 858 K¢ starobniho dichodu. Po odecteni ¢astky 7000 Ké pro
potfebu studujici decery a s prihlédnutim k tomu, ze zalobce zije s rodinou v rodinném
domé, zbyvajici ¢astka 15000 K¢ mésicné je dostatecné vysoka, aby mohl zalobce bez
zjevné ujmy zaplatit jednorazové c¢astku 3000 K¢ soudniho poplatku za podani kasacni
stiznosti. Pokud jde o navrh na ustanoveni zastupce, jeho zakladni podminkou podle § 35
odst.7 s. I. s je, ze jsou u ulastnika fizeni dany predpoklady k tomu, aby byl osvobozen od
soudnich poplatkt. Tato zakonna podminka nebyla v pfipadé zalobce splnéna.

Zalobce (stézovatel) podal rovnéZ proti usneseni krajského soudu ve véci Zadosti
o osvobozeni od soudnich poplatkii a ustanoveni zastupce dne 22.12.2010 kasacni
stiznost, ktera je pfedmétem fizeni v nyni posuzované véci. Pfipustnou namitku v této
kasacni stiznosti lze dle jejtho obsahu podradit ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.,
tedy stézovatel namita vadu fizeni pred krajskym soudem, jez mohla mit vliv na zakonnost
rozhodnuti o véci same.

Stézovatel predevsim uvadi, ze krajsky soud mél od pfijmu stézovatele a jeho
manzelky odedist jesté 4000 K¢ na druhou studujici deeru a dale 4600 K¢ za plyn, vodu a
elektfinu. Zbyvajici ¢astka 6400 K¢ pro dvé osoby, tj. stézovatele a jeho manzelku, z niz
musi byt hrazeny dalsi obligatorni vydaje jejich domacnosti, nedosahuje podle stézovatele
ani Grovné zivotniho minima. Argumentace stézovatele tedy sméruje k tomu, ze krajsky
soud vychazel pri posouzeni stézovatelovy zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a
ustanoveni zastupce z udaju, které jsou v rozporu se spisem.

Dalsimi namitkami jiz stézovatel broji proti postupu spravnich organt ve véci
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zruseni udaje o mistu jeho trvalého pobytu, pripadné proti vyse uvedenému rozhodnuti

krajského soudu o zalobé stézovatele. Tyto namitky tedy nesmétuji proti rozhodnuti

krajského soudu ve véci zadosti stéZovatele o osvobozeni od soudnich poplatkt a

ustanoveni zastupce napadenému nyni posuzovanou kasalni stiznosti a jedna se tudiz o
namitky ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustné.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadril.

Nejvys$i spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a
shledal, Ze kasacni stiznost je podana véas, nebof byla podana ve lhaté dvou tydnd
od dorudeni napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f.s.), je podana osobou opravnénou,
nebot stézovatel byl Gcastnikem fizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. . s.).
S ohledem na skutecnost, ze kasa¢ni stiznost napada usneseni krajského soudu, jimz byla
zamitnuta zadost stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatki a o ustanoveni zastupce,
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Nejvys$i spravni soud v souladu se svou ustalenou judikaturou (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007, . j. 1 Afs 65/2007 - 37, www.nssoud.cz) nevyzadoval
zaplaceni soudniho poplatku za tuto kasa¢ni stiznost ani jinak obligatorni zastoupeni
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stézovatele bez odpovidajictho pravnického vzdélani v fizeni o kasalni stiznosti
advokatem.

Nejvys$i spravni soud dale posoudil kasalni stiznost v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodd, pricemz zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 2 a 3 s. f.s.), a dospél k zavéru, ze
kasacni stiznost je v dale uvedeném rozsahu divodna.

Podle § 36 odst. 3 s. 1. s. ,[u]castnik, ktery doloZi, Ze nemd dostatecné prostiedky, miize
byt na vlastni Zddost usnesenim predsedy sendtu osvobozen od soudnich poplatki. Dospéje-li
vsak soud k zavéru, Ze ndvrh zjevné nemiiZe byt vispésny, takovou Zddost zamitne®. Podle § 35
odst. 8 s.ft.s. ,[njavrbovateli, unéhoZ jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich
poplatkii, a jeli to tPeba k ochrané jeho priv, miize predseda sendtu na ndvrh ustanovit
usnesenim zdstupce, jimz miize byt i advokdt; hotové vydaje zdstupce a odménu za zastupovani
osoby uvedené v odstavci 2 plati v takovém pripadé stat*.

Ve formulari o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech stézovatel uvedl,
\4 4 Ve 4 . / v *1.7 4 M 4 . v
ze ma vyzivovaci povinnost ke svym dvéma zletilym dceram (viz § 85 zakona o rodiné) K.
K. a L. K. stim, ze prvai z nich nema zadny prijem, druha ma pfijem ve vysi 3200 K¢
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mési¢né. Zaroven stézovatel v tomto formulafi sdélil, ze spolecné s manzelkou financuji
ydenni vadné studium dcery K. a L. K.“. Pramérné mési¢ni naklady studenta VS v CR
pritom dle stézovatele v roce 2010 dosahovaly ¢astky cca 7000 K¢.

Nejvyss$i spravni soud musi proto prisvédéit stézovateli v tom ohledu, ze pokud
krajsky soud akceptoval stézovatelem uvadénou prumérnou castku nakladd na
vysokoskolského studenta ve vysi 7000 K¢, mél pro svou Gvahu, jaka mésiéni ¢astka bude
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stézovateli k dispozici mj. pro zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost, odecist od
celkovych prijmu stézovatele a jeho manzelky nejen ¢astku 7000 K¢ na studium K. K., ale 1
¢astku cca 4000 K¢ na studium L. K. (vzhledem k jejimu mési¢nimu pfijmu 3200 K¢).
V tomto ohledu jsou skutkova zjisténi krajského soudu v rozporu se spisem.

Nejvyssi spravni soud naopak nemuze prisvédcit stézovateli v tom sméru, ze by mél
krajsky soud obdobné jesté prihlizet k castce 4600 K¢ odpovidajici mésiénim platbam za
vodu, elektfinu a plyn. Nejenze stézovatel tyto platby ve svych podanich ke krajskému
soudu neuved! ani nedolozil, ale navic jde o platby, které v té ¢i oné podobé musi hradit
v podstaté kazda domacnost, nelze je tedy fadit mezi mimotadné vydaje, jimz by mél soud
pti posuzovani celkové majetkové situace zadatele o osvobozeni od soudnich poplatkd a
ustanoveni zastupce vénovat zvlastni pozornost.

Namitka stézovatele je tedy v uvedeném rozsahu divodna. Vzhledem k tomu, ze
krajsky soud vychazel pti své Givaze o majetkovych pomérech stézovatele z 4daji, které
jsou v rozporu se spisem, zatizil tim fizeni vadou, jez mohla mit vliv na zakonnost jeho
rozhodnuti ve véci zadosti o osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce.
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Vzhledem k uvedenému tedy Nejvyssi spravni soud shledal kasa¢ni stiznost
z celkového hlediska dtivodnou a v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. usneseni krajského soudu
zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V ném bude Krajsky soud v Usti nad Labem,
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pobocka v Liberci vazan pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Obiter dictum Nejvyssi spravai soud dodava, ze § 35 odst. 8 s. 1. s. sice stanovi jako
nutnou podminku ustanoveni zastupce skutecnost, ze u daného tucastnika fizeni jsou
predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatkd, pokud vsak tcastnik pozada jak o
osvobozeni od soudnich poplatkd, tak o ustanoveni zastupce, mély by byt majetkové
poméry Ucastnika pfinejmen$im v fizeni o jeho kasacni stiznosti, kde je zastoupeni
stézovatele bez odpovidajictho pravnického vzdélani advokatem obligatorni, pomérovany
nejen s nutnym vydajem na zaplaceni soudniho poplatku za kasalni stiznost ve vysi
3000 K¢, ale 1 snutnym vydajem pravé na zastoupeni advokatem. Zakladnim smyslem
obou instituty, tj. osvobozeni od soudnich poplatku i ustanoveni zastupce, je totiz zajistit
nemajetnym ucastnikim fizeni pristup k soudu asoudni ochranu, tento smysl by byl
popren v pripadé, kdy by byl takovy ulastnik fizeni vzhledem ke svym majetkovym
pomérum sice schopen zaplatit soudni poplatek za kasacni stiznost, nezbyl by mu vsak jiz
dostatek prostfedkd na zaplaceni obligatorniho pravniho zastoupeni advokatem a jeho
kasacni stiznost by tedy musela byt nakonec odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



