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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Ziskové a soudcti JUDr. Lenky Kaniové, JUDr. Zdetika Kithna, Mgr. Daniely Zemanové
a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobkyné: Y. M., zastoupena Mgr. Bc. Ladislavem
Kockou, advokatem se sidlem Vodickova 33, Praha 1, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 7. 1.
2009, ¢. OAM-1-615/VL-20-P10-2007, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2011, ¢j. 29 Az 3/2009 - 132,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 14. 1. 2011, &j. 29 Az 3/2009 -
132, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odavodnéni:

L.
Vymezeni véci

[1]  Zalobkyné poridala dne 1. 8. 2007 o udéleni mezinirodni ochrany. Zalovany
v zahlavi uvedenym rozhodnutim tuto zadost zamitl a Zalobkyni neudélil mezinarodni
ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému soudu. Ten
ji nejprve rozsudkem ze dne 29. 10. 2009, ¢&j. 29 Az 3/2009 - 27, zamitl. Nasledné vsak byl
tento rozsudkem zruSen ke kasani stiznosti zalobkyné rozsudkem Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22. 7. 2010, ¢. 1 Azs 6/2010 - 85. Duvodem zruseni prvaniho rozsudku
krajského soudu byla jeho nepfezkoumatelnost pro nesrozumitelnost a nedostatek diuvodd.
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[3]  Krajsky soud proto pokracoval v fizeni o zalobé a znovu o ni rozhodl rozsudkem,
ktery je blize oznacen v zahlavi. Krajsky soud posoudil tentokrat zalobu jako davodnou a
zrusil rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze ve
véci je tfeba provést dukladnéjsi dokazovani, tj. shromazdit podrobnéjsi informace o zemi
puvodu zalobkyné. Soud ulozil Zalovanému, aby se blize zabyval zpisobem informovani
ptibuznych o zadrzeni ¢i zatCeni osob ze strany béloruskych statnich organt. Shromazdéni
informaci k takto vymezené problematice ma dle soudu ovéfit miru pravdépodobnosti
tvrzeni zalobkyné, ze az do doby svého odjezdu nedostala zadnou oficialni informaci o
pobytu svého bratra ve vazbé. Dokazovani je treba zaméfit i na ¢innost politického hnuti
ZUBR, jehoz spolupracovnikem ma byt bratr zalobkyné. V této souvislosti je nezbytné
zjistit, zda ¢lenoveé ¢i priznivei tohoto hnuti jsou statni moci véznéni, zadrzovani a zda jsou
znamy podobné pripady. Soud ulozil Zalovanému, aby po shromazdéni podkladt s nimi
podrobnéji seznamil zalobkyni a vyzval ji, aby se k nim vyjadrila. V neposledni radé je dle
soudu nezbytné, aby se zalovany, s ohledem na aktualni vyvoj v zemi ptvodu, zabyval
otazkou, zda zalobkyni nehrozi po navratu néjaké azylové relevantni prikofi.

II.

Argumenty obsaZené v kasa¢ni stiZnosti a vyjadreni zalobkyné

[4]  Zalovany (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu véasnou
kasa¢ni stiznost z davodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V prvé radé namita, ze
krajsky soud nenapravil pochybeni, ktera mu byla vytéena Nejvyssim spravnim soudem
Vv 4 M . Vv vV vV 4 4 4 /
v predchozim rozsudku, a jen je prenesl na stézovatele. To stézovatel poklada za nespravné.
Stézovatelka neuvedla v prubéhu spravniho fizeni jediny relevantni argument, ktery by
prokazoval zatCent jejiho bratra ¢i jeho jiny postih ze strany statnich organa zemé puvodu.
Veskera tvrzeni zalobkyné zastala v roviné domnének. Zalobkyné tak nedostala povinnosti
tvrzeni; stézovatel v této souvislosti odkazuje na rozsudek NSS ¢j. 4 Azs 151/2005 - 86.
Soud vs$ak ve svém rozsudku vychazi z nepodlozené jistoty o zadrzeni bratra zalobkyné
7 4 4 vV Vv M 4 4 4 / M 4 M / o 4 4
policii a uklada stézovateli ziskani podrobnych informaci o tom, jakym zptsobem probiha
M 4 4 v/ / v / Ve v / 4
informovani pribuznych o zadrzenych ¢i zatéenych osobach.

[5]  Pravni nazor vyjadfeny v rozsudku NSS sp. zn. 2 Azs 45/2008 nelze na nyni
posuzovany piipad aplikovat, nebot Zalobkyné sama vyslovné zdiraznila, Ze se na ¢innosti
svého bratra nepodilela. To uvadéla i béloruské policii, ktera toto vysvétleni jednoznalné
akceptovala. Nepiijemné chovani jednotlivel z fad policie nebylo zpisobeno jeji snahou
ziskat zpravy o bratrovi, ale jednalo se o reakci na jeji opakované obraceni se na mistni
oddélent policie.

[6]  Zalobkyné ve spravnim fzeni vyslovné konstatovala, e se nechce seznimit
s poklady pro vydani rozhodnuti ani navrhnout jejich doplnéni. Jestlize zalobkyné posléze
namitala, ze pouzité zpravy jsou nedostate¢né, mél soud jeji namitku odmitnout
s poukazem na protokol ze dne 6. 1. 2009 a na zakladé § 75 odst. 1 s. t. s. konstatovat
nepfipustnost novych dikaza.

[7]  Stézovatel povazuje v dané véci za nadbytecné a irelevantni, aby se podrobné
vénoval hnuti ZUBR. Tvrzeni zalobkyné jsou vagni, nelze z nich vychazet. Sama hnuti
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ZUBR jednoznaéné nepodporovala a neexistuje zadny dikaz o tom, ze by k nému pattil
jeji bratr. V rozporu se zakonem je i pokyn soudu, aby se stézovatel zabyval hrozbou
azylového prikofi po navratu zalobkyné do zemé puvodu (rozsudek NSS ¢&. 6 Azs
235/2004 - 57). Dle konstantni judikatury se dtvody pro udéleni azylu posuzuji k dobé
podani zadosti o mezinarodni ochranu. K okamziku pripadného navratu do zemé ptivodu

se posuzuji jen okolnosti rozhodné pro udéleni doplnkové ochrany (rozsudek NSS sp. zn.
5 Azs 80/2007).

[8]  Kasacni stiznosti napada stézovatel 1 vyrok rozsudku krajského soudu, jimz mu byla
ulozena povinnost nahradit naklady rizeni k rukam JUDr. Kaisera.

[9]  Stézovatel na zavér navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

[10] Zalobkyné ve svém vyjadfeni ze dne 23. 2. 2011 uvedla, e kasalni stiZnost je
na zakladé § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. nepripustna. Stézovatel totiz nenamita, ze se krajsky
soud neridil zavaznym pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem v jeho
predchozim rozsudku. Zalobkyné navrhuje, aby soud kasaéni sti¥nost odmitl
pro nepripustnost.

IIIL.
Pfipustnost a prijatelnost kasacni stiznosti

[11]  Nejvyssi spravai soud nejprve zvazil pripustnost kasaéni stiznosti, a to se zfetelem
na § 104 odst. 3 pism. a) s. r. s. Podle tohoto ustanoveni je opakovana kasacni stiznost
v téze véci pripustna jen tehdy, je-li jako jeji davod namitano, ze se soud nefidil zavaznym
pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu vyslovenym v predchozim zrusovacim
rozsudku. S ohledem na judikaturu Ustavniho soudu, vyslovenou v néalezu sp. zn. IV. US
136/05 ze dne 8. 6. 2005 (N 119/37 SbNU 519), lze dospét k zavéru, ze opakovana kasa¢ni
stiznost je pripustna ve vztahu k pravni otazce, kterou se Nejvyssi spravni soud ve svém
predchozim rozsudku nezabyval, nebot to vzhledem k davodu zruseni rozhodnuti
krajského soudu nebylo mozné. V pravé posuzovaném pripadé tomu tak bylo proto, ze
rozhodnuti bylo neptrezkoumatelné, takze vécny prezkum pravniho nazoru krajského
soudu byl z povahy véci vyloucen (viz bod [2] shora).

[12] Poté, co zdejsi soud shledal kasaéni stiznost pripustnou, zabyval se jeji ptijatelnosti
ve smyslu § 104a s. t. s. Pro vlastni vymezeni institutu neptijatelnosti a jeho dopadd do
4 v/ 4 4 4 . Vv/ 4 4 . 4 4
soudntho rizeni spravniho Nejvyssi spravni soud odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4.
2006, &j. 1 Azs 13/2006 - 39 (publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS; vsechna zde cit. rozhodnuti
NSS jsou pfistupna téz na www.nssoud.cz). Podle tohoto usneseni je podstatnym presahem
vlastnich zajmd stézovatele jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz je téz nezbytné
. 4 4 4 Ve _/ v/ o Ve 4 4 4 v 4 /e o
vyslovit pravni nazor k urcitému typu pripadu ¢i pravnich otazek. Presah vlastnich zajmu
VvV M 4 . v/ v 4 vV Vv 4 ’ 4 4 4
stézovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného dopadu feSené pravni otazky nad ramec
konkrétniho ptipadu.

[13] Na zakladé rozsudku NSS ze dne 31. 1. 2007, ¢&. 2 Azs 21/2006 - 59
(publ. pod ¢. 1143/2007 Sb. NSS), pritom plati, ze ,kasacni stiZznost miize byt ve smyslu
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§ 104as. 7. s. prijatelnd i v pripadé, Ze je podina Ministerstvem wnitra z duvodu zdsadniho
pochybeni krajského soudu, které bude spocivar v tom, Ze krajsky soud hrubé pochybil pri
vykladu hmotného & procesniho prava, pripadné Ze nerespektoval ustilenou a jasnou soudni
judikaturu®.

[14] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podanou kasacni stiznost lze ve smyslu
§ 104a s. 1. s. kvalifikovat jako ptijatelnou, nebot krajsky soud nerespektoval v napadeném
rozhodnuti ustalenou judikaturu. Takovéto pochybeni pritom muze mit presah i na jiné
srovnatelné pripady.

[15] Prijatelnou naopak zdejsi soud neshledal kasacni stiznost v ¢asti, v niz stézovatel
broji proti vyroku o nakladech fizeni. Je pravda, ze tato kasacni namitka je ptipustna (viz
usneseni RS NSS ze dne 1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64 ve véci KOPPA, v. o. s., publ. pod
¢. 2116/2010 Sb. NSS). Stézovatel uvadi, ze JUDr. Kaiser zastupoval zalobkyni v prvanim
fizeni pred krajskym soudem, v némz byla zaloba zamitnuta. Proto podle stézovatele neni

v 4 /. v v . /v 4 ./ Ve 4 4 4 4 o / Vv 4 i
splnéna podminka Gspéchu ve véci, na niz zavisi pfiznani nahrady nakladd ucastnikovi
v/ 4 M v v / v 4 D i \4 4
fizeni. K tomu lze jen struéné uveést, ze z ustalené judikatury NSS plyne, ze pro posouzeni
Uspéchu zalobce v fizeni, od néhoz je odvozeno rozhodovani o nahradé nakladu fizeni (§
60 odst. 1 s. t. s.), musi byt zohlednén vyrok posledniho rozhodnuti vydaného ve véci

krajskym soudem, nikoliv vyrok predchoziho rozhodnuti, které bylo posléze ke kasacni
stiznosti zruseno (blize rozsudek NSS ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[16] Dalsi neprijatelna kasacni namitka se tyka prikazu krajského soudu, aby se
stézovatel zabyval hrozbou azylového prikofi po navratu zalobkyné do zemé puvodu.
Nejvyssi spravai soud konstantné judikuje, Ze naplnéni skute¢nosti odavodnujicich udélent
azylu dle § 12 zakona o azylu se posuzuje k okamziku, kdy zadatel o mezinarodni ochranu
opustil zemi puvodu (rozsudek NSS ze dne 9. 4. 2004, ¢j. 7 Azs 64/2003 - 39, nebo
rozsudek ze dne 25. 5. 2005, ¢j. 3 Azs 272/2004 - 67, publ. pod ¢. 1288/2007 Sb. NSS).
Pro zjisténi okolnosti rozhodnych pro udéleni doplnkové ochrany je urcujici doba
pripadného navratu zalobce do zemé pavodu (viz rozsudek INSS ze dne 17. 3. 2008,
). 5 Azs 80/2007 - 87). Jestlize krajsky soud nabada stézovatele, aby se v dalsim fizeni
zabyval aktualni situaci v zemi pivodu zalobkyné ztoho pohledu, zda ji po navratu
nehrozi ,azylové relevantni piikoti“, mél tim nepochybné namysli okolnosti rozhodné
pro posouzeni nebezpeli vazné (ymy ve smyslu pravé cit. judikatury. Vyileni tohoto
pravniho nazoru krajského soudu predchazi citace § 14a zikona o azylu, lze proto
spolehlivé dovodit, ze mél krajsky soud namysli nové posouzeni divodd pro udéleni
dopliikkové ochrany na podkladé aktuilni situace v zemi pivodu. Soud tedy neulozil
stézovateli pokyn, ktery by byl vrozporu skonstantni judikaturou zdejstho soudu a
ptislusnou formulaci posta¢i uvést na pravou miru. Tento ptikaz krajského soudu byl
ostatné nadbytecny a mél predevs$im informativni charakter.

IV.

Pravni hodnoceni pfijatelné ¢asti kasaéni stiznosti

[17] Ptijatelné kasacni namitky stézovatele se tykaji dokazovani v fizeni o udéleni

mezinarodni ochrany, tj. rozsahu dokazovani (IV.A.) a zpisobu seznameni zadatele o
. 4 ’ 4 ’ ’

mezinarodni ochranu s podklady pro vydani rozhodnuti (IV.B.).
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[18] Kasacni stiznost je divodna.

IV.A.
Rozsah dokazovini v vizeni o udéleni mezindarodni ochran
Y

[19] Nejvyssi spravni soud konstantné judikuje, Ze neni povinnosti zadatele o
mezinarodni ochranu, aby pronasledovani své osoby prokazoval jinymi dikaznimi
prostredky nez vlastni vérohodnou vypovédi. Je naopak povinnosti spravniho organu, aby
v pochybnostech shromazdil vSechny dostupné dikazy, které vérohodnost vypovédi
zadatele o azyl vyvraceji ¢ zpochybnuji (rozsudek NSS ze dne 21. 12. 2005,
¢j. 6 Azs 235/2004 - 57). Uvede-li zadatel o udéleni mezinarodni ochrany v prubéhu
spravniho rizeni skutecnosti, jez by mohly nasvédcovat zavéru, ze opustil zemi puvodu pro
néktery z divoda uvedenych v § 12 zakona o azylu, je povinnosti spravniho organu vést
zjistovani skutkového stavu takovym zplsobem, aby byly odstranény nejasnosti
o zadatelovych skuteénych davodech odchodu ze zemé ptvodu (rozsudek NSS ze dne
19. 8. 2005, ¢j. 4 Azs 467/2004 - 89, publ. pod ¢. 1095/2007 Sb. NSS).

[20]  V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, ¢j. 4 Azs 103/2007 - 63, soud dale uvedl: , Zdsada
tzv. materidalni pravdy md v vizeni o udéleni azylu svd specifika spocivajici v pravidelné
nedostatecnosti ditkazii prokazujici vérohodnost Zadatelovych tvrzeni. Je vsak na spravnim
organu, aby prokdzal ¢i vyvratil pravdivost Zadatelovych tvrzent, a to bud’ zcela nevyvratitelné
zjisténim presmych okolnosti wviZicich se na stéZovatelova tvrzeni, anebo alespori s takovou
mirou pravdépodobnosti, kterd nevyvoldvd zdsadni pochybnosti o spravnosti isudku spravniho
organu. Elementdrni roli p¥i zjistovani skutkového stavu véci hraji zpravy o stavu dodrZovani
lidskych prav v zemi piivodu Zadatele.“ Pokud nelze urcité tvrzeni zadatele o mezinarodni
ochranu dolozit, ale ani vyvratit listinnymi ¢i jinymi dukazy a zadatel splni podminky
uvedené v ¢l. 4 odst. 5 smérnice Rady 2004/83/ES, pak spravni organ je povinen z
takového tvrzeni vychazet (viz rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢j. 5 Azs 66/2008 - 70,
publ. pod &. 1749/2009 Sb. NiSS).

[21] Zalobkyné v pribéhu spravniho fizeni uvedla, a stézovatel vérohodnost jejiho
tvrzeni nezpochybnil, ze opakované dochazela na policejni stanici, aby ziskala néjaké
. ’ .. v . ’ , . ~ 7 ] v \
informace o svém bratrovi, jehoz zmizeni nahlasila. Zadné informace vSak neobdrzela, na
rozdil od posméska a vyhrizek, Ze jestli bude 1 nadale dochazet na policejni stanici, mohlo
by se ji stat to stejné, co jemu. Pfitom se nedozvédéla, co se bratrovi stalo. Obratila se i na
nacelnika policejni stanice a bezspésné ho zadala o vraceni osobnich dokladd, které ji byly
zadrzeny jeho podfizenymi pti jedné z navstév stanice. V navaznosti na to, ze si zalobkyné
stézovala u velitele policejni stanice, ji zacali v zaméstnani a pred bydlistém navstévovat
.. 4 /. .. v - . 4 4 \4 c o/ /. \4

policisté, s kterymi jednala ve véci zmizeni svého bratra, a vyhrozovali ji. Vyhruzky a

v 4 4 v/ v /7 o .. M . / o v v v
zastrasovani ze strany prislusnikG policie byly jedinym divodem, pro¢ se zalobkyné
rozhodla opustit zemi puvodu.

[22] Zalobkyné nikdy neuvedla, Ze by byl bratr zatlen & zadrZovan policejnimi
slozkami. Tato hypotéza vsak samozfejmé prichazi v vahu, zejména sohledem na
nezpochybnéné vyroky policisti (bod [21] shora). Dal$imi hypotézami, jak vysvétlit
zmizeni bratra zalobkyné, je napriklad, Ze se stal obéti trestné ¢innosti, nebo ze odjel z
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mésta a nékde se ukryva (z divodu bezpeénosti nebylo vhodné, aby navazal kontakt se
zalobkyni). Lze tedy souhlasit se stézovatelem, ze zatCeni ¢i zadrzeni bratra zalobkyné
o ey v PR v o1 V v/ ’ v / .y /
policejnimi slozkami je jen domnénkou, nadto v pribéhu fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany domnénkou vyslovné neuvedenou. Nejvyssi spravni soud ma proto za to,
v v 4 4 4 M / /7 7 o i 4 4 v/ / v 4
ze doplnéni dokazovani o informace tykajici se zptsobu informovani ptibuznych o zatcenit
¢ zadrzeni osoby ze strany béloruskych statnich organt nema pfimou souvislost
s posuzovanim zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. Dokazovani téchto
skutecnosti by bylo vskutku nadbyte¢né a v tomto zavéru krajsky soud pochybil. Stézejni
skutecnosti je tvrzeni zalobkyné, Ze se domahala (a to opakované) informaci od statniho
/ ) vV v ;. .
organu (policie). Stézovatel vérohodnost tohoto tvrzeni nikterak nezpochybnil.

[23] Doplnéni dokazovani dle pokynu krajského soudu ma slouzit k ovéfeni
pravdépodobnosti tvrzeni zalobkyné, ze do doby odjezdu ze zemé pivodu neobdrzela
zadnou informaci o svém bratrovi. Nejvyssi spravni soud opakované zdaraznuje, ze
vérohodnost tvrzeni zalobkyné neni ze strany stézovatele zpochybnovana (k podminkam,
za nichz se tak muze stat viz judikaturu cit. v bodech [19] a [20] shora). Je proto treba
vychazet z tvrzeni zalobkyné. Krajsky soud nemuze stézovateli ulozit doplnéni dokazovani
za Ucelem ovéreni vérohodnosti tvrzeni zalobkyné (pravdépodobnosti, Ze tato tvrzeni jsou
pravdiva), jestlize rozhodnuti stézovatele neni odavodnéno nevérohodnosti tvrzeni
zalobkyné.

[24] Pro posouzeni véci neni podstatné zabyvat se otazkou, jakym zpusobem ma
probihat informovani pribuznych o zatleni ¢i zadrzeni osoby, ¢i jakym zptisobem fakticky
probih4. Ustfedni otazkou, kterou bylo tfeba ve sprivnim Hzeni osvétlit, je, zda napadani
zalobkyné ze strany prislusniki policie lze povazovat za pronasledovani z azylové
relevantntho divodu. Tuto skutecnou podstatu zadosti o udéleni mezinarodni ochrany
nemohou informace o zpusobu informovani ptibuznych o zatleni ¢i zadrzeni osoby
nikterak ozrejmit.

[25] Kasacni namitka, podle niz krajsky soud ulozil stézovateli dukazni povinnost, ktera
se miji s predmétem rizeni, je tedy davodna.

[26]  Jednani policistd, jak jej zalobkyné popsala, souvisi s pravem na informace, jehoz
naplnéni se domahala. Nejvys$i spravni soud vrozsudku ze dne 13. 8. 2008,
¢j. 2 Azs 45/2008 - 67 (publ. pod ¢. 1713/2008 Sb. NSS), uvedl, ze pravo na informace (zde
konkrétné pravo na vyhledavani informaci) nalezi mezi prava politicka. Verbalni Gtoky
policistii byly motivovany tim, ze se zalobkyné domahala svého politického prava. Pokud
by se ukazalo, ze zalobkyné, uplatriujici pravo na informace, byla vzemi ptvodu
pronasledovana, byl by naplnén dtvod pro udéleni azylu dle § 12 pism. a) zdkona o azylu.

[27] Stézovatel tedy v prvé tadé pochybil vtom, ze jednani zalobkyné, pro néz ji
policisté ¢inili vyhrizky, nekvalifikoval jako uplatiiovani politickych prav. Jedna se
o azylové relevantni diavod, jak spravné uvedl krajsky soud v napadeném rozsudku. Od
tohoto nespravného zhodnoceni pravni otazky se pak odviji nespravny postup stézovatele
pti posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany. V situaci, kdy zalobkyné
vylic¢ila verbalni Gtoky a zastraSovani ze strany prislusnikd policie (vCetné svévolného
odebrani obc¢anského priikazu), jejichz byla teréem a které byly nasledkem uplatnovani
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politického prava (prava na informace), mél se stézovatel zamérit na hodnoceni, zda tyto
utoky mohou ve svém souhrnu predstavovat pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 8 zakona
o azylu. Z rozhodnuti stézovatele (viz zejm. stranu 4) vSak zcela zfejmym zplsobem
/ 4 v 4 \2 v v 4 M 4 4 4 o
vyplyva, ze tvrzeni zalobkyné zpohledu naplnéni pojmu pronasledovani vubec
> 4 4 v/ v 7 o M vV M /4 v/ /

neposuzoval, nebot jednani prislusnikd policie nebylo dle stézovatele motivovano zadnym
z azylové relevantnich dtvodt. Tato premisa je ovSem, jak vyse uvedeno, nespravna.

[28] V této souvislosti je mozné poukazat na ustalenou judikaturu, dle niz je spravni
organ pti rozhodovani v diikazni nouzi povinen zohlednit charakter zemé ptivodu zadatele
o mezinarodni ochranu, zpusob vykonu statni moci v ni, moznost uplatnovani politickych
4 v/ M / 4 i v 4 o o v 4 M /4 4
prav adalsi okolnosti, které maji vliv na naplnéni divodd pro udéleni mezinarodni
ochrany. Je-li napfiklad o zemi ptivodu zalobkyné znamo, ze stav dodrzovani lidskych
4 M v / \4 v o M A 4 v 4 v 4 / 4 4
prav je spatny, ze oblanim je upirano pravo na zménu vlady, ze dochazi k zatykani
v 4 4 . v M 4 v / \ A4 4 v 4
a zadrzovani osob, k jejich mizeni, nebo castému pouzivani muceni atd., pak tyto
skute¢nosti musi spravni organ zohlednit v situaci dikazni nouze ve prospéch zadatele
o mezinarodni ochranu (viz rozsudek NSS ze dne 24. 2. 2004, ¢j. 6 Azs 50/2003 - 89).

[29] Nejvyssi spravani soud dava za pravdu stézovateli v tom, ze dokazovani zaméfené
na ¢innost politického hnuti ZUBR (vCetné postihu jeho ¢lend a priznivel ze strany statni
moci) neni pro posouzeni dané véci relevantni. Zalobkyné v pribéhu spravniho Hzeni
neuvedla zadné tvrzeni, z néhoz by bylo lze dovodit, ze by ji policisté pficitali vyvijent
jakychkoliv aktivit ve prospéch opozi¢nich politickych uskupeni, sama zadné politické
uskupeni nepodporovala. Krajsky soud tedy pochybil, dospél-li k zavéru, ze stézovatel
vtomto sméru zjistil skutkovy stav nedostatecné. I tato cast kasacni namitky je tak
duvodna.

[30] Pro posouzeni zadosti zalobkyné o udéleni mezinarodni ochrany jsou relevantni
M / </ /7 v/ 4 M . /. v/ v 7/ o /

pouze informace tykajici se pfipadného postihu rodinnych pfislusnikd osob, které se
aktivné zapojuji do opozi¢niho hnuti. Zalobkyné v zalobé uvedla, ze zavéry stézovatele
tykajici  se této otazky neodpovidaji skutenym realiim. Krajsky soud se
v prezkoumavaném rozsudku k tomuto zalobnimu bodu nevyjadril. V dal$im fizeni se

. / 4 4 v vV v \4 . . M
proto bude soud mj. zabyvat otazkou, zda zavér stézovatele, ze zalobkyni nehrozilo v zemi
puvodu pronasledovani v dusledku politickych aktivit jejtho bratra, vychazi z dostate¢né
zjisténého skutkového stavu. Pfitom mimo jiné posoudi, zda pfislusné zpravy o zemi
puvodu vénujici se této problematice, které jsou zalozeny ve spravnim spise, napliuji
zakladni kvalitativni pozadavky (viz rozsudek NSS ze dne 4. 2. 2009, ¢j. 1 Azs 105/2008 -
81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS).

IV.B.
Seznament Zalobkyné s podklady pro vydani rozhodnuti

[31] Za nedivodnou naopak povazuje zdejs$i soud namitku zpochybnujici zakonnost
pokynu krajského soudu, aby stézovatel v dalsim tizeni podrobné seznamil zalobkyni se
shromazdénymi podklady pro rozhodnuti a umoznil ji detailné se k nim vyjadtit.
Ve vztahu k této kasa¢ni namitce je tfeba zdlraznit, ze krajsky soud nezrusil rozhodnuti
stézovatele proto, ze by ve spravnim fizeni porusil procesni prava zalobkyné. Krajsky
soud, jak plyne z odGvodnéni jeho rozhodnuti, uznal, ze Zalobkyné nechtéla seznamit
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s podklady pro vydani rozhodnuti. Pokyn krajského soudu tak sméfoval vyluéné
pro futuro, nebyl divodem rozhodnuti soudu, a nelze jej tak divodné napadat kasacni
stiznostl.

[32] Nad ramec nezbytné nutného a spise z divodu edukativnich Ize doplnit, ze pokyn
krajského soudu plné odpovida smyslu a specifickému charakteru ftizeni o udéleni
M 4 4 o 4 v 4 4 / 4 4
mezinarodni ochrany a ptsobi na dodrzovani vysokého standardu procesnich prav
/ Vv 4 v/ 4 /4 4 /4 v oV / Vv 4 v/ 4 i 4 i
Ucastnika fizeni. Spravni organ nepochybné nemtze Gcastnika fizeni nutit, aby se seznamil
s podklady pro vydani rozhodnuti a aby se k nim vyjadril. Nicméné je treba po spravnim
organu pozadovat, aby byl zadateli o udéleni mezinarodni ochrany maximalné napomocen
pti seznamovani s podklady pro vydani rozhodnuti (§ 4 odst. 1, 2 a 4 spravniho fadu).

[33] Rizeni o Zidosti o udéleni mezinirodni ochrany je specifické tim, e vét$inu
dtkazniho materialu opatfuje spravni organ. Dikazni material ma podobu zprav o zemi
puvodu, které jsou Casto velmi rozsahlé a psiny odbornym jazykem, ktery muze byt
pro mnohé zadatele i po pretlumoceni stézi srozumitelny (v dané véci se jedna o zpravu
Ministerstva zahrani¢i Spojenych statd americkych o dodrzovani lidskych prav
v Bélorusku v roce 2007). Zadatel o mezinirodni ochranu je tak nariz konfrontovan
s moznosti seznamit se s velkym mnozstvim informaci, z nichz vétsina neni pro posouzeni
daného pripadu relevantni. Pod timto tlakem, a veden davérou v rozhodovani spravniho
organu, zadatel zpravidla rezignuje na jakékoliv seznamovani se sinformacemi o zemi
puvodu. Primym nasledkem toho je i naprosta pasivita zadatele, pokud jde o vznaseni
dtkaznich navrht za Gcelem zpochybnéni informaci shromazdénych spravnim organem.
Pfitom je v silach spravniho organu, aby zadateli predestiel obsah téch pasazi rozsahlych
zprav o zemi puvodu, které jsou pro dany prfipad relevantni, popt. tyto pasaze oznacil.
Pouze za téchto podminek se stane pravo seznamit se s poklady pred vydanim rozhodnuti
(§ 36 odst. 3 spravniho radu) efektivni, coz bude mit za nasledek i podporu realizace prava
zadatele navrhovat dikazy (§ 36 odst. 1 spravniho radu) a vyjadrit se k podkladim.

[34] Vytvoreni prostoru pro co nejsirsi vyuziti téchto procesnich prav zadatele ma
pozitivni dopad na splnéni povinnosti spravniho organu zjistit stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti (§ 3 spravniho fadu). V téchto intencich je tfeba interpretovat pokyn
krajského soudu udéleny stézovateli v prezkoumavaném rozsudku.

v

Zavér a naklady rizeni

[35] Ze vsech shora uvedenych divodt dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost je diivodna, a proto zrusil dle § 110 odst. 1 véty prvni pred stfednikem s. f. s.
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném je krajsky
soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim soudem v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 3 s. t. s.).

[36] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o ndhradé nakladu tizeni o této
kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. f. s.).
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[37] Nejvyssi spravai soud nemuze ulozit zastupcim zalobkyné (JUDr. Kaiserovi a
Mgr. Be. Kockovi), aby vratili stézovateli nahradu nakladu fizenti, ktera jim byla vyplacena
na zakladé rozsudku krajského soudu. Tim, Ze soud nyni tento rozsudek zrusil, odpadl
pravni davod plnéni, které jim stézovatel poskytl. V takovém pfipadé bude eventualné
tteba postupovat dle pfislusnych ustanoveni obcanského zakoniku upravujicich
bezduvodné obohaceni a jeho vydani se v krajnim pfipadé domahat v ob¢anském soudnim
fizeni.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné

senatu



