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USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katefiny Simadkové v pravni véci
zalobce: XIO.CZ, a. s., se sidlem Sobéslavska 48, Praha 3, zastoupeného Mgr. Jifim
Prokopem, advokatem, se sidlem Jeseniova 837/10, Praha 3, proti zalovanému: 1) Finanéni
Yeditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Stépanska 28, Praha 1, 2) Finanéni G¥ad pro
Prahu 3, se sidlem Drahobejlova 48, Praha 9, o vyloudeni soudca Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Elisky Cihlarové, JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Ludmily Valentové
v fizeni o namitce podjatosti vznesené zalobcem proti soudkyni Méstskeho soudu v Praze
Mgr. Jané Brothankové vedeném pod sp. zn. Nao 16/2011,

takto:

Soudci Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Eliska Cihlafova a JUDr. Jaroslav
Hubacdek nejsou vylouleni z projednavani a rozhodovani ve véci vedené u Nejvyssiho
spravniho soudu pod sp. zn. Nao 16/2011.

Oduvodnéni:

Zalobce napadl Zalobou ze dne 19. 6. 2007 rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro
hlavni mésto Prahu ze dne 4. 6. 2007, ¢. j. 9161/07 - 1300 - 100826, ve véci platebniho
vyméru na dan z pridané hodnoty za zdanovaci obdobi Gnor 2006 a dale rozhodnuti
Financniho afadu pro Prahu 3 ze dne 7. 6. 2007, ¢. j. 119205/07/003932/703, kterym bylo
rozhodnuto o namitce podjatosti pracovniki spravce dané v fizeni predchazejicimu
doméfeni vyse uvedené dané. Poté, co senat Méstského soudu ve slozeni Mgr. Jana
Brothankova, JUDr. Pavel Hornak a Mgr. Jan Kaspar dne 23. 3. 2010 o této zalobé
rozhodl, napadl Zalobce tento rozsudek kasacni stiznosti (nékolikrat - naposledy 27. 7.
2010) doplnénou ustanovenym zastupcem dne 15. 12. 2010, nalez podanim ze dne 26. 1.
2011 dorucenym Méstskému soudu 28. 1. 2011 uplatnil namitku podjatosti vici soudkyni
Mgr. Jané Brothankové, a to po seznimeni se se seznamem soudct byvalych ¢ent KSC
zverejnénym v lednu 2011 na webu Ministerstva spravedlnosti.

O vyloudeni soudce rozhodne usnesenim po jeho vyjadreni Nejvyssi spravai soud (§
8 odst. 5 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, dale jen ,s. f. s.“). Rizeni o namitce
podjatosti vacéi soudkyni méstského soudu v Praze Mgr. Jané Brothankové je vedeno u
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Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. Nao 16/2011, podle rozvrhu prace ma tuto pravni
véc projednat a rozhodnout sedmy senat ve slozeni JUDr. Eliska Cihlatrova, JUDr. Karel
Simka a JUDr. Jaroslav. Hub4dek. Zastupujicim senitem je 5. senat ve sloZeni JUDr.
Ludmila Valentova, JUDr. Lenka Matyasova a JUDr. Jakub Camrda, Ph.D. Po pouceni
Ucastnika fizeni o slozeni senatu, ktery podle rozvrhu prace je povolan véc projednat a
rozhodnout, (doruceném zastupci zalobce 2. 3. 2011) podal dne 9. 3. 2011 zalobce (zastupce
na vyslovny pokyn klienta) namitku podjatosti vi¢i JUDr. Elisce Cihlatove, JUDr.
Jaroslavu Hubackovi a JUDr. Ludmile Valentové, soudcam Nejvyssiho spravniho soudu.

V souladu s rozvrhem prace o této namitce vici uvedenym soudcim pripadla véc
k projednani a rozhodnuti 6. senatu Nejvysstho spravnitho soudu a je vedena
pod sp. zn. Nao 24/2011; tento senat je v pfipadé potreby zastupovan 4. senatem, jehoz
¢lenkou je JUDr. Dagmar Nygrinova. Poté, co zalobce obdrzel pouceni o slozeni 6. a 4.
senatu Nejvyssitho spravniho soudu (dne 22. 3. 2011), namitl podanim dorucenym
Nejvys$imu spravanimu soudu podjatost soudkyné JUDr. Dagmar Nygrinové z divodu
jejtho denstvi v KSC do 17. listopadu 1989. O této namitce nebylo vak tieba rozhodovat,
nebot tato soudkyné se na vydani tohoto rozhodnuti nepodilela (k tomu srov. téz usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na
www.nssoud.cz, z néjz plyne, ze zasada hospodarnosti veli postupovat tak, aby podjatost
soudct byla provéfovana jen dotud, dokud se nenajde potfebny pocet soudct, kteti jsou ve
vztahu k véci nepodjati a ktefi mohou jednat a rozhodovat). Za situace, kdy vuci clentim 6
senatu nebyla zadna namitka vznesena a neni treba jejich zastoupeni cleny 4. senatu, neni
treba o namitce vuci soudkyni JUDr. Dagmar Nygrinové veést jakékoli fizeni (obdobné
srov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu. ze dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 208, ¢ast II,
¢1 usnesenti ze dne 11. 2. 2011, ¢. j. Nao 10/2011 - 63, oboje dostupné na www.nssoud.cz).

Zalobce namita, 7e predsedkyné predstavenstva Zalobce Mgr. D. K. podala proti
soudkyni JUDr. Elisce Cihlarové v roce 2000 zalobu o nahradu skody, kterou soud zamitl.
Z tohoto dtvodu vznikaji pochybnosti o nepodjatosti této soudkyné z divodu poméru
k zalobci. O vylouceni této soudkyné jiz v minulosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
v fizeni sp. zn. 7 Afs 17/2008.

Vidi soudcim JUDr. Jaroslavu Hubackovi a JUDr. Ludmile Valentové je namitka
vznadena z duvodu jejich llenstvi v KSC do 17. listopadu 1989, coz ma byt patrno ze
seznamu uverejnéného Ministerstvem spravedlnosti. Zalobce ma za to, ze KSC propagovala
vedouci Glohu statu a jeho organt, pfiemz zajmy statu byly uptednostiiovany oproti
individualnim z4jmim obc¢ana zplsobem, ktery je v demokratickém pravnim stacé
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neprijatelny. Jelikoz jsou zalovanymi v tomto rizeni Finanéni reditelstvi v Praze a Finan¢ni
/ V . M V4 4 4 /7.7 N . /. o
urad v Praze 3, jako organizacni slozky statu, namita zalobce podjatost uvedenych soudct s
ohledem na jejich mozny pomér k véci a k zalovanym spravnim organim. Pochybnosti o
nepodjatosti uvedenych soudct ma pramenit i z toho, ze maji rozhodovat o nepodjatosti
soudkyné Méstského soudu v Praze z tychz davoda.

K namitce podjatosti se vyjadtili soudci JUDr. Eliska Cihlafova, JUDr. Jaroslav
Hubé4dek a JUDr. Ludmila Valentova. Zalobce namitl podjatost predsedy 7. senatu,
kterému pfipadlo rozhodovani o jeho namitce podjatosti soudkyné méstského soudu
(JUDr. Jaroslava Hubacka), a soudkyné tohoto senatu (jinak téz predsedkyné senatu)
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JUDr. Elisky Cihlafové; JUDr. Ludmila Valentova je predsedkyni 5. senatu, ktery podle
rozvrhu prace 7. senat zastupuje. K podobneé situaci se jiz vyjadroval Nejvyssi spravai soud
napf. v usneseni ze dne 18. 5. 2006, ¢. j. Nao 32/2005 - 34, dostupné na www.nssoud.cz,
v némz konstatoval, ze je Glelné zabyvat se otazkou podjatosti jinych soudca, nez kterym
byla véc podle rozvrhu prace pridélena jen za predpokladu, ze u nich bude shledan dtvod
vylouceni. Az pokud by sesty senat zdejsiho soudu shledal, Ze namitky smérujici vaci
predsedovi sedmého senatu nebo clence tohoto senatu jsou divodnymi, posoudil by rovnéz
namitku podjatosti soudkyné patého senatu (JUDr. Ludmily Valentove), ktery dle rozvrhu

prace v pripadé potreby své kolegy ze sedmého senatu zastupuje (obdobné srov. usneseni ze
dne 9. 2. 2011, ¢. j. Nao 6/2011 - 2008, ¢ast II, dostupné na www.nssoud.cz).

JUDr. Eliska Cihlarova ve svém vyjadreni z 10. 3. 2011 uvedla, ze Mgr. K. zna
pouze zUredniho styku, ptricemz v poloviné 90. let jako soudkyné Krajského soudu
v Ostravé rozhodovala o jeji zalobé proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi v Ostrave.
Protoze Mgr. K. nebyla vtomto fizeni Uspésna, podala nasledné u Okresniho soudu
v Ostravé zalobu o nahradu s$kody, v niz jako zalované oznacila nejen soudkyni JUDr.
Elisku Cihlafovou, ale 1 ostatni ¢lenky rozhodujiciho senatu. O davodnosti této zaloby,
zcela absurdni, rozhodl okresni soud tak, jak zalobce uvadi, tedy ji zamitl. I kdyz Nejvyssi
spravni soud ve véci sp. zn. Nao 51/2008, dostupné na www.nssoud.cz, rozhodl, Ze tato
skutednost je divodem podjatosti, aniz by relevantni skuteénost néjak zkoumal, resp. se
jimi v podstaté vubec nezabyval, k predsedkyni predstavenstva zalobce ma JUDr. Eliska
Cihlafova neutralni vztah a neciti k ni zadnou zast za to, ze ji bezdivodné dehonestovala
v souvislosti s vykonem funkce soudce.

JUDr. Jaroslav Hubacek ve svém vyjadfeni z 10. 3. 2011 uvedl, ze nema zadny
pomér k véci ani k ucastnikiim fizeni ¢i predsedkyni predstavenstva zalobce. Jeho {lenstvi
vKSC pred listopadem 1989 neni podle judikatury Ustavniho soudu samo o sobé
skuteénosti, jez by zptisobovala podjatost v této véci. Udelem soudniho ¥zeni o pfezkumu
spravniho rozhodnuti je zakonnost postupu v daniové véci z roku 2006, tato véc tedy nema
puvod z doby pred rokem 1989, naznalovany vztah ke spravnim organiim v procesnim
postaveni zalovanych neexistuje a soudci je zcela cizi. Popisovany vztah ke statnim
organim nema zadné opodstatnéni ani v predchozi rozhodovaci ¢innosti.

Podle § 8 odst. 1 s. t. s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
M Vv Vv . o v v - / vV 4 o M 4 o M 4 o
jestlize se zretelem na jejich pomér k véci, tcastnikiim nebo jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vyloudeni jsou téz soudci, ktefi nepodileli na
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projednavani nebo rozhodovani véci u spravniho organu nebo v predchozim soudnim
4 4 ) v 4 . . / V7 4
fizeni. Duvodem k vyloudeni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji postupu soudce
v fizeni o projednavané véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Z ustalené judikatury Nejvyssitho spravniho soudu a Ustavniho soudu plyne,

ze nestrannost soudce je predevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitfni
. 4 4 v . Ve 4 4 4 . . M M v v

vztah soudce k projednavané véci. Pfi posuzovani namitky podjatosti je vsak treba

, . . . . , vV Vv . ./

nestrannost vnimat iz hlediska objektivniho, tzn. zkoumat, zda skuteéné existuji

objektivni okolnosti, jez vyvolavaji opravnéné pochybnosti o nezaujatosti soudce

v konkrétnim pripadé. Jak se ktéto otazce vyjadril Ustavni soud, vyloudeni soudce

M 4 ’ 4 4 4 v . 4 / \4 . . . v v 4 4

z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv jen na skuteéné prokazané
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podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho nepodjatosti; pti posuzovani
této otazky je tedy tfeba ulinit uvahu, zda - s ohledem na okolnosti pripadu - Ize mit za to,
%e by soudce podjaty mohl byt (viz nalez ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L. US 167/94, sp. zn.
N 127/6 SbNU 429). Otazka podjatosti nemuze byt ve vSech pripadech postavena zcela
najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy na zakladé existujicich
objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem  osob ztcastnénych
na rizeni vedou. K vyloucleni soudce z projednani a rozhodnuti véci vsak muze v zasadé
dojit teprve tehdy, kdyz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, Gcastnikim nebo jejich
zastupcum dosahuje takové povahy a intenzity, ze i pres zakonem stanovené povinnosti
nebudou moci nebo schopni nezavisle a nestranné rozhodovat (srov. nalez ze dne 3. 7.
2001, sp. zn. IL. US 105/01, N 98/23 Sb.NU 11).

Rozhodnuti o vylouéeni soudce z divodt uvedenych v § 8 s. . s. totiz predstavuje
/o /. 4 4 /v i 4 / v 4 4 / M 4

vyjimku z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svém zakonnému soudci s tim,
\4 v/ v M 4 4 v M M 4 4 4
ze prislusnost soudu 1 soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a
svobod). Tak jak zakon tuto prislusnost stanovil, je hned zasadné dana, a postup, kterym je
véc odnimana pfislusnému soudci a prikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup
vyjimecny.

K namitce podjatosti soudkyné JUDr. Elisky Cihlarové:

Nejvyssi spravai soud v minulosti rozhodl o vylouceni JUDr. Elisky Cihlarove
z projednavani a rozhodovani véci sp. zn. 7 Afs 17/2008 (pod sp. zn. Nao 51/2008,
dostupné na www.nssoud.cz), pricemz své rozhodnuti odavodnil pouze zvysenim pravni
jistoty a ochrany prav zalobkyné, kterou byla vtehdejsi véci Mgr. D. K. Ve véci
sp. zn. 7 Afs 17/2008 slo o prezkum aktt organt financni spravy zlet 1994 a 1995,
pritem? Zalobkyné se domahala vysloveni nicotnosti téchto aktd. Zalobu v oblanském
soudnim rizeni podala Mgr. K. proti soudkyni JUDr. Elisce Cihlafové v roce 2000 (zalobu
odavodnila tim, ze zalované, které rozhodovaly ve véci spravni zaloby vedené u Krajského
soudu v Ostravé pod sp. zn. 22 Ca 638/95, zneuzily pravomoc verejného (initele a
porusovaly a nerespektovaly skuteCnosti dané a chranéné zakonem); zaloba byla vuci
JUDr. Elisce Cihlafové zamitnuta dne 17. 12. 2003 rozsudkem ¢. j. 59 C 12/2001 - 30.

Ponévadz drivéjsi rozhodnuti zdejstho soudu se tykalo jiné pravni véci za jinych
okolnosti, (zatimco v pfedchozi véci byly spravni akty vydany v poloviné 90. let, nyni jde
o obdobi let 2006 - 2007, spravni rozhodnuti byla prezkoumavana jinym krajskym
soudem, nezu kterého dfive soudkyné JUDr. Eliska Cihlafova pusobila, konelné
v predchozi véci Mgr. K. vystupovala v pozici fyzické osoby jako zalobkyné, kdezto nyni
je zalobcem pravnicka osoba, tedy jiny subjekt, vnémz Mgr. K. vystupuje jako
predsedkyné predstavenstva), neni prekdzka tomu, aby 6. senat posoudil, zda dtvody pro
vylouleni soudkyné JUDr. Elisky Cihlafové jsou dany i v posuzované véci, aniz by byl
jakkoli vazan shora citovanym rozhodnutim zdejstho soudu.

Pochybnosti o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k Glastnikim ¢&i jejich
zastupcim mohou vzniknout kromé vztaht pfibuzenskych a obdobnych také tehdy, je-li
soudciv vztah k Glastnikiim pratelsky ¢ naopak zjevné nepratelsky. Poukazuje-li zalobce
na skutecnost, ze predsedkyné jeho predstavenstva v minulosti (pred cca deseti lety) podala



Nao 24/2011 - 236

na soudkyni zalobu, ktera nebyla Gspésna, a dovozuje ztohoto faktu pochybnosti o
nepodjatosti soudkyné z duvodu jejitho poméru k zalobkyni, musi dovozovat néjaky druh
negativniho vztahu soudkyné k této osobé (byt o tom v namitce ni¢eho neuvadi). Podani
urcitého pravniho prosttedku (stiznosti, zaloby), v niz tUcastnik fizeni zpochybnuje
schopnosti urditého soudce nebo jej jinak napada, mtze za urcitych okolnosti v tomto
M M 4 v v/ / M o Ve /4 v vV v v/ v
soudci vyvolat negativni az nepratelsky postoj vici takové osobé. Tézko vsak lze pausalné
dovozovat, ze tato skuteCnost vyvola negativni vztah soudce k Géastniku tizeni vzdy, bez
Ve / v/ v / / . e : / o
ptistoupeni dalsich skuteénosti. Pro posouzeni, zda je v takové situaci dan davod pro
v 4 Ve i b v J' o / v M N4 / 4 v 7/
vylouceni soudce ¢1 nikols, je tfeba vazit razné skutecnosti pojict se s konkrétni véci.

Z vyjadreni soudkyné JUDr. Elisky Cihlatové plyne, ze k predsedkyni
predstavenstva zalobce ma neutralni vztah a nechova zadnou zast, kterou by mohl vyvolat
jeji postup pred deseti lety. Soudce musi byt ve vykonu své verejné funkce pfipraven na
konfrontaci s byt i neduvodnou a nepodlozenou kritikou a na nikoliv pratelské jednani
Ucastniky, aniz by jej tyto skutecnosti automaticky vylucovaly z projednani a rozhodovani
véci (shodné se jiz zdejsi soud vyslovil ve véci sp. zn. Nao 36/2009 a Nao 27/2011, usnesenti
dostupna na www.nssoud.cz). Zalobce neuvadi zadné blizsi ani dalsi skuteénosti, z nichz
dovozuje negativni vztah soudkyné k predsedkyni predstavenstva. Soudkyné ve svém
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vyjadreni oznacuje svij vztah za neutralni a bez negativnich konotaci. Samotny fakt podani
v oV v/ Ve o v 4 M 4 4 4
zaloby v roce 2000 nemuze bez dalsiho zalozit duvod pro vylouceni soudce z projednavani
a rozhodovani véci v roce 2011, nadto za shora zminénych jinych faktickych okolnosti.
V posuzované véci tedy neni ztejmé, ze by jmenovana soudkyné v souvislosti s podanim
predmétné zaloby ziskala negativni vztah k predsedkyni predstavenstva zalobce, jenz by
byl divodem pro jeji vylouceni z dalstho rozhodovani. Nadto 6. senat uvadi, ze je s

i v v v M 4 M v / RN 4 4 v 4 eV 4 i
podivem, ze zalobce uplatriuje tuto namitku az v této fazi fizeni, kdyz 7. senat jiz v ramci
v 4 v /4 v . v 7/
prezkumu rozhodnuti méstského soudu ¢. j. 10 Ca 218/2007 - 47 rozhodoval o kasa¢ni
stiznosti zalobce dne 27. 8. 2009 v identickém slozeni
(¢. j. 7 Afs 80/2009 -95), pricemz skuteCnost, o niz opira svou namitku, znal nepochybné
jiz tehdy.

K namitce podjatosti soudce JUDr. Jaroslava Hubacka:

Zalobce spatfuje podjatost soudce jednak obecné z divodu jeho diivéjsiho clenstvi
X . . v v . v / / ’ / o > ’
v KSC, jednak pro jeho pomér k véci a zalovanym spravnim organtim, nebot podle tvrzeni
v o o / . o) / /+ o v
zalobce KSC propagovala vedouci ulohu statu a jeho organt na dkor zaymu obcana.
Ponévadz Glastnikem v tomto fizeni na strané zalovanych jsou statni organy, dovozuje
\4 \4 M . /v Ve / v /7 /v 4 \4 4 ’ 4
zalobce moznou podjatost (nejspise néjaky typ preferencéniho nahlizeni na zalované spravni
organy - byt zalobce neuvedl zadné konkrétni skute¢nosti, z nichz by bylo mozno blize
dovozovat, jak tuto namitku myslel).

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze takto formulovand namitka nemuze zalozit
divodnost podjatosti soudce. Jestlize totiz podjatost znamena osobni vztah soudce
k G¢astnikim fizeni, resp. k predmétu fizeni, a jeho existence by mohla zpochybnit
objektivitu jeho rozhodovéni, neplyne z byvalého ¢enstvi v KSC Zadn4 indicie, ktery by
mohla tuto pochybnost bez dal$iho zaloZit (k tomu srov. rozhodnuti Ustavniho soudu
sp. zn. IV. US 682/09). Z tohoto divodu také nemte zpochybnit nepodjatost predmét
fizeni (ndmitky vici soudkyni Méstského soudu neobstoji z tychz davodu).
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Zdejsi soud vychazi ze skutecnosti, ze rozhodovani kazdého soudce je dano nejen
jeho odbornosti, znalostmi a dovednosti vykladat a pouzivat pravni predpisy, nybrz
samozfejmé téz jeho zivotnimi hodnotami, zkusSenostmi a postoji. Kazdy soudce ve svém
Ve v V17 Vev/y o 4 v /4 4 Ve v 4 4 4 o / Ve 4
zivoté prodéla radostnéjsi i méné radostné chvile a pfi prekonavani raznych zivotnich
zkousek vice ¢i méné obstoji. Clenstvi v KSC v predlistopadovém obdobi mezi takové
zivotni zkousky nepochybné patfi. Pro vstup do KSC byly nicméné v kazdém
individualnim ptipadé dany zcela konkrétni pohnutky a pokud by soud tyto pohnutky
chtél hodnotit, musel by se zabyvat napf. tim, v jaké dobé a v jakém véku k tomuto vstupu
doslo, zda k nému doslo v dasledku vlastniho presvédleni, rodinného zazemi anebo spise
jen pod tlakem okolnosti a vnéjsiho prostredi, jestli k ukoncenti clenstvi doslo z vlastni vile
- V.V v . v v - . / o /
jesté pred listopadem 1989 nebo az po ném azejména jakym zpusobem se dana osoba
béhem svého clenstvi i po ném ve svém osobnim i profesnim zivoté skutecné chovala.

Soud ma v$ak za to, ze takovéto hodnoceni spada spise do oblasti moralky nez
prava a odmita si osobovat pravo takovéhoto pausalizujiciho posuzovani. Samotné {lenstvi
soudce v KSC pred rokem 1989 totiz soudce apriori nediskvalifikuje z rozhodovaci ¢innosti
soudu. Jeho pripadna podjatost proto nemuze byt zalozena pouze touto skutecnosti, nybrz
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musi k ni pfistoupit skutecnost dalsi, majici relevanci pro konkrétni rozhodovany ptipad a
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spocivajici ve vztahu k Gcastniktum ftizeni ¢i k jeho predmétu.

V posuzované véci vsak takovou skuteCnosti nemize byt obecné namitany
preferenc¢ni vztah k organim statu, ktery by snad mél plynout z drivéjsi ideologie; aniz by
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se Nejvyssi spravni soud mohl a chtél zaobirat ideologickymi postulaty, na nichz byl
budovan tzv. statni socialismus po roce 1948, lze odkazat na to, ze formalné tento typ statu
kladl zajmy tzv. pracujicich na piedestal a v oblasti socialni sliboval naplnéni zajma
kazdého jednotlivce ,podle jeho potreb®. Jeho preference byly tridni povahy (urcité
socialni vrstvy preferoval, jiné potlacoval). Nelze pochybovat o tom, Ze tento rezim také
potlacoval lidska prava vruznych oblastech, tuto skuteCnost vSak nelze zaménovat
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s jakousi preferenci statnich organd en bloc. Ve spravnim soudnictvi vzdy jde o ochranu
subjektivnich vefejnych prav pred nezakonnymi zasahy jakéhokoli typu ze strany statni
moci (typicky moci vykonné). Proto soudni fad spravni pamatuje na situaci, kdy je soudce
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vyloucen, a to v pripadé, ze se podilel na rozhodovani véci u spravniho organu. Soudni rad
spravni tedy povazuje za vcelku béZnou situaci, ze soudce mohl byt v ramci své diivéjsi
profesni kariéry zaméstnancem statu v nékterém spravnim organu a podilet se
4 4 v . 4 Ve /4 ’ 4 v . v /4 .

na rozhodovani véci, ktera pozdéji podléha soudnimu prezkumu. Jediné za této situace
(kdy se soudce v jiném postaveni podilel ptimo na rozhodovani véci) ipso facto dochazi
k vyloudeni soudce. Jediné tento typ poméru k véci povazuje zakon za takovy, ze zavdava
pri¢inu k vyjimeénému nahrazeni zdkonného soudce.

Soudce JUDr. Jaroslav Hubalek ve svém vyjadteni uvedl, Ze véc nema piavod
z doby pred rokem 1989, jedna se o danovou zalezitost z roku 2006, zadny vztah toho
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typu, jak jej definuje zalobce, ke spravnim organum nema. Jak jiz ostatné bylo vyse
uvedeno, sedmy senat, jehoz predsedou je soudce JUDr. Jaroslav Hubalek, rozsudkem ze
dne 27. 8. 2009, ¢.j.7 Afs 80/2009 - 237, dostupny na www.nssoud.cz, vyhovél kasaéni
stiznosti zalobce v fizeni o téze zalobé; tim spise z ikonl jmenovaného soudce nelze
usuzovat na jeho preferenc¢ni postoj viii organtim statni spravy na tkor zalobce.
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Za téchto okolnosti tedy lze uzavrit, ze soudci JUDr. Eliska Cihlafova a JUDr.
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Jaroslav Hubadek nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci oznacené v zahlavi
tohoto usneseni. Ponévadz nebyly shledany divody pro jejich vylouceni, muze 7. senat ve
slozeni predvidaném rozvrhem prace ve véci jednat, a za této situace jiz pozbyva ratia - jak
shora blize oduvodnéno - posuzovat namitky podjatosti vznesené vaci soudkyni 5. senatu

JUDr. Ludmile Valentoveé.
Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky prfipustné.
V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



