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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudc JUDr. Jakuba Camrdy a JUDr. Ludmily Valentové v pravni véci
zalobce: Ing. J. ]J., zast. advokatem JUDr. Ing. Danielem Srncem, se sidlem AK Na Poridi
1071/17, Praha 1, proti Yalovanému: Finanéni Yeditelstvi pro hl. mésto Prahu, Stépanska
28, Praha 1, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 205/2006 - 171,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29. 10. 2008, ¢. j. 10 Ca 205/2006 - 171,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel®) se zalobou podanou k Méstskému soudu v Praze (dale
»méstsky soud®) domahal zruseni celkem osmnacti rozhodnuti zalovaného, kterymi byla
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zamitnuta jeho odvolani proti platebnim vyméram na penale. V Zalobé stézovatel namital,
ze napadena rozhodnuti jsou nicotna, nebot byla vydana nad ramec pravomoci zalovaného.
Tvrdil, Ze penale je prislusenstvim dané a neni ve smyslu ust. § 1 odst. 1 zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkt (dale ,zakon o spravé dani®) dani, spravce dané tedy neni
kompetentni spravovat toto pfislusenstvi dané. Dale namital, ze platebni vymér neni
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vysledkem daniového fizeni, proto se na néj nevztahuje ust. § 32 zakona o spravé dani, ale
je nutno pouzit § 47 spravniho radu uc¢inného do 31. 12. 2005, tj. zakona ¢. 71/1967 Sb.;
platebni vymér musi tedy obsahovat odivodnéni. StéZzovatel namital rovnéz, ze penale je
jiz promlceno, namitku promlceni penale vzniklého v obdobi od 1. 1. 1997 do 31. 12. 1998
pro marné uplynuti Sestileté lhaty dle § 71 zakona o spravé dani uplatnil pfitom stézovatel
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jiz v odvolani. V pripadé penale predepsaného za obdobi 1997 mu tak bylo sdéleno po
uplynuti lhuty stanovené v § 63 odst. 4 cit. zakona, lhata ke sdéleni penale uplynula dne
31. 12. 2004. Stézovatel nesouhlasil s nazorem zalovaného, ze ve véci byly spravcem dané
¢inény ukony, které obnovuji béh promléeci lhuty. Dle stézovatele tkony uéinéné v ramci
danové kontroly nemohou byt povazovany za tkony sméfujici k vyméfeni penale, ale
pouze za ukony k dodate¢nému vyméreni dané. Stézovatel poukazuje na to, ze dodatecna
danova pfiznani, podana dne 3. 8. 2001 ¢i 29. 5. 2001 ani konkludentni rozhodnuti vydana
spravcem dané na jejich podkladé, nejsou tkonem sméfujicim k vybrani ¢ vymahani
penale ve smyslu ust. § 70 odst. 2 zakona o sprave dani. Darlova kontrola byla zahajena za
roky 1997 az 2000 dne 23.5.2001, byla ukoncena dne 26. 6.2001 a dne 15. 8. 2001 byl
vydan dodate¢ny platebni vymér na dan z pfiymu fyzickych osob za zdanovaci obdobi
1997. Ani jeden z téchto tkont nebyl tkonem k vybrani ¢i vymahani ve smyslu ust. § 70
cit. zakona, protoze tyto ukony lze Cinit teprve poté, kdy je dan splatna a rozhodnuti
vykonatelné; vykonatelnost nastava uplynutim lhity splatnosti dodatecné domeérené dané,
musi proto jit o ukony ucinéné po vykonatelnosti, nikoli pred ni. Spravce dané vydal
platebni vymér na penale na dan z ptijmu fyzickych osob za roky 1997 a 1998 az
6. 10. 2005, tedy po lhuté stanovené v § 70 zakona o spravé dani, tato lhuta dle stézovatele
uplynula 31.12.2003, resp. 31.12.2004 vzdor danové kontrole, ktera byla tkonem
ve vztahu k § 47 odst. 2, nikoli vSak ve vztahu k § 70 odst. 2 zakona.

Meéstsky soud zalobu zamitl, kdyz neshledal divodnymi namitky stran nespravné
aplikace zakona o spravé dani v pfipadé prislusenstvi dané, neshledal tedy platebni vymeéry
nicotnymi z davodu nepfislusnosti spravce dané; neprisvédcil stézovateli ani v tom, ze
predpis penale mu byl sdélen az po uplynuti promlceci lhaty. Méstsky soud uved], ze lhtta
ke sdéleni predpisu penale je navazana na lhttu, v niz se promlcuje vybrani dané (§ 70 odst.
1 zakona o spravé dani). Tuto promléeci lhttu (ohledné danové povinnosti za rok 1997)
odvozoval pritom méstsky soud od okamziku vydani dodateénych platebnich vyméru ze
dne 15. 8. 2001, resp. od 1. 1. 2002, jeji konec potom pripadl na 31. 12. 2007. Méstsky soud
pritom uvedl, ze lhtuta pro vybrani nedoplatku nemize zacit bézet drive, nez byl tento
nedoplatek zjistén, dan vymeérena a nedoplatek vycislen v platebnim vyméru. Ve svém
odivodnéni vychazel pfitom z pravnich zavéra ucinénych vrozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢. j. 1 Afs 142/2005 - 35.

Stézovatel v kasalni stiznosti, byt tak necini vyslovné, namita divod dle ust. § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb. (dale ,s. 1. s“.). Nesouhlasi se zavérem méstského
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soudu o tom, ze lhita pro sdéleni penale pocdina plynout az od pravni moci rozhodnuti,
kterym je doméfena dan, jejiz pozdni zaplaceni je penalizovano. Stézovatel uvadi, ze
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zakladnim principem spravy dani a poplatku je povinnost danového subjektu vycislit vysi
dané, oznamit ji a ponechat na spravci dané, aby ji individualnim spravni aktem zavazné
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urcil. Pro vymeéreni ¢i doméreni dané jsou spravci dané stanoveny zakonem prekluzivni
lhiity. Zalozenim institutu danové kontroly bylo spravci dné svéfeno pravo prezkoumat
spravnost vypoctu dané provedené danovym subjektem kdykoliv, kdy je spravce dané
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opravnén dan vymeérit. Zaroven byla zakotvena koncepce penale tak, ze penale vznika ze
4 v / 4 v . \4 4 4 . . . 4 4 4 4
zakona kazdy den prodleni a nepotrebuje pro zalozeni své existence individualni spravni
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akt; naopak vznika pfimo ze zakona. Zakonodarce si proto musel byt védom skute¢nosti,
ze penale bude vznikat zpétné, zpravidla, kdyz spravce dané na zakladé danové kontroly
zjistl, ze danovy subjekt dan Spatné vypocetl a doméfi mu ji. Na vybér byl i jiny zptsob
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feseni vzniku penale, a to na zakladé individualniho spravniho aktu, pricemz penale by
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vznikalo az jeho pravni moci. Z porovnani obou koncepci plyne, ze zakonodarce tmyslné
zvolil zpétny vznik penale. Koncepce zpétného vzniku penale vsak s sebou nese riziko, ze
mezi sdélenim penale platebnim vymeérem a jeho vznikem uplyne, je-li spravce dané
necinny, zakladni promlceci lhuta, coz se stalo i v pfipadé stézovatele. Méstsky soud, aby
uvedeny nedostatek preklenul, pouzil extenzivniho vykladu promléecich lhtt penale. Prijal
/ v v 4 o v/ ./ v Ve M vV v
proto vyklad, ze promléeci lhaty zacinaji plynout az v okamziku, kdy je doméfena dan.
Fakticky tak dochazi ke stavu, ze promléeci lhita neni Sestileta, protoze je ,nastavena“
lhutou prekluzivni. Pritom zakon o spravé dani v § 70 odst. 2 taxativné vyjmenovava
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ptipady, kdy zakladni promléeci lhtita poc¢ina plynout znovu a umoznuje spravci dané
prodlouzit lhutu az na 20 let, dale v ust. § 70 odst. 3 uvadi druhy fizent, v jejichz prabéhu
promléeci lhity nebézi vibec, napf. v odst. 3 cit. ustanoveni je stanovena lhata 30 let.
Stézovatel je presvédéen, ze dal$i ,nastavovani“ promlcecich lhtt, predstavované
zalovanym 1 soudem je nepfijatelné, protoze nerespektuje z principu proporcionality
4 v/ .V _Vv/ i M i i 4 o 4 4 4 M 4
plynouci prikaz k co nejvétsi minimalizaci zasaht do zakladniho prava na vlastnictvi.
Zakladni promlceci lhtta pro vybér danového penale je Sestileta, vyjimky prodlouzeni této
lhity stanovi taxativné zakon o spravé dani a poplatkd. Je neptipustné taxativni vycet
vyjimek rozsirovat v neprospéch jednotlivcu.

Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Méstského
soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany v pisemném vyjadieni uvedl, ze lhutu, ve které lze predpis penale sdélit,
upravuje § 63 odst. 4 zakona v znéni platném do 31. 12. 2006. Podle uvedeného ustanoventi
je penale splatné dnem, kdy byly splnény zakonem stanovené podminky pro jeho
uplatnéni. Predpis penale sdéli spravce dané danovému dluznikovi platebnim vymérem.
Zalovany tedy povazuje za opravnéné tvrzeni stézovatele, ze penale je sankci vznikajici
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primo ze zakona za kazdy den prodleni, nicméné jiz nesouhlasi s tim, ze kazdy den pocina
plynout samostatna promlceci lhuta vazici se vyhradné k penale vznikléemu za jeden den.
Jak vyplyva z citovaného ustanoveni, spravce dané platebnim vymérem pouze sdéluje vysi
predpisu penale. Prave uvedené ustanoveni stanovi lhitu, ve které je spravce dané opravnén
predpis penale danovému dluznikovi sdélit, tj. kdykoli, pokud to vyzaduje stav jeho Gctu,
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nejpozdéji vsak ve lhuaté, v niz se promlcuje vybrani dané. Promlceni vybrani dané je
upraveno v § 70 odst. 1 zdkona o spravé dani. Dle jeho nazoru splatnosti nedoplatku, jak o
ni uvedené ustanoveni hovofi, se ma na mysli splatnost nahradni; odkazuje pfitom na jiz
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zminovany rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, ktery takovy nazor vyslovil. Zalovany
povazuje vyklad ust. § 70 zakona o spravé dani, tak jak uéinil méstsky soud, za spravny.
Konstatuje, ze uvedené ustanoveni je nutno vykladat tak, ze se jedna o lhitu pro vybrani
konkrétniho nedoplatku, ktery je penalizovan. V dané véci byly platebni vyméry na penale
vydany dne 6. 10. 2005, byla jimi penalizovana pozdni hrada datiovych povinnosti na dani
z ptidané hodnoty a dani z pfijmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997 a 1998
splatnych vroce 2001, predpis penile byl proto sdélen vzakonem stanovené lhute.
Zalovany navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Ze spisového materialu vyplynuly pro véc nasledujici podstatné skutecnosti.



¢.j. 5 Afs 35/2009 - 283

U stézovatele byla zahajena dne 23.5.2001 danova kontrola dané z pfijmu
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 1997, 1998, 1999 a 2000, na zakladé kontroly dne
15. 8. 2001 vydal spravce dané dodateny platebni vymér ¢. 1010001259, kterym stézovateli
doméfil za zdanovaci obdobi roku 1997 dan z prijmt ve vysi 3 250 960 K¢ a dale dodatedny
platebni vymér ¢. 1010001260, kterym byla domérena dan z ptijma za zdanovaci obdobi
1998 ve vysi 692 188 K¢. Platebni vyméry byly stézovateli doruceny dne 7. 9. 2001, dluzna
Castka dané byla uhrazena ve stanovené nahradni 30-ti denni lhuté splatnosti dne
5.10. 2001.Spravce dané poté dne 26.4.2006 vydal celkem 18 platebnich vyméra na
penale za opozdéné placeni jednak vyse uvedené dané z prijmt fyzickych osob za
zdaniovaci obdobi let 1997 (v ¢astce 3 636 181 K<) a 1998 (v Castce 742 852 K¢), jednak dané
z ptidané hodnoty za (vzdy mési¢ni) zdaniovaci obdobi Cervna, Cervence, srpna, zafi a
listopadu 1997 a ledna, Ginora, dubna, kvétna, Cervna, Cervence, srpna, zari, tijna, listopadu
a prosince 1998. Odvolani proti témto platebnim vymérim zalovany osmnacti
rozhodnutimi ze dne 6. 10. 2005 zamitl.

Spornou otazkou v projednavané véci neni stav skutkovy, ale otazka pravaniho
posouzeni, a to, zda platebni vymér na penale dle ust. § 63 odst. 4 a § 70 zakona o spravé
dani ve znéni u¢inném do 31. 12. 2006, musi byt vydan v Sestileté 1huté, jejiz béh pocina
ode dne pavodni splatnosti dané, (tak jeji pocatek dovozuje stézovatel), nebo ode dne
nahradni splatnosti dodate¢né domérené dané, tzn. nedoplatku, ktery se penalizuje (tak jak
dovozuje zalovany 1 méstsky soud).

Nejvyssi spravai soud se touto otazkou jiz zabyval v rozsudku ¢. j. 1 Afs 142/2005 -
30 ze dne 24. 1. 2007, ptitom zde konstatoval: ,Splatnosti nedoplatku, jak o ni hovori § 70
odst. 1 d. 7., se md totiz na mysli splatnost nahradni: lhita k nedoplatku nemiiZe zacit bézet
drive, nez byl nedoplatek vycislen v platebnim vyméru, byt se tak stalo s odstupem nékolika let
od prvodniho dne splatnosti dluzné dané.“

Paty senat, ktery rozhoduje ve véci nyni projednavané, dospél pti posouzeni této
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otazky k odlisnému zavéru, nez ucinil prvni senat, a protoze se hodlal od jeho nazoru
odchylit, postoupil spornou otazku vsouladu sust. § 17 s.f.s. usnesenim ze dne
6. 11. 2009, &. j. 5 Afs 35/2009 - 223, roz$itenému senatu.

Rozsiteny senat rozhodl o sporné otazce dne 22.3.2011 usnesenim
¢.j. 5 Afs 35/2009-265, pritom v jeho vyroku konstatoval: ,Darovébo dluznika Ize
vyrozumeét o predpisu pendle nejpozdéji ve Ibiité, v niz se promlcuje vybrani nedoplatku, jenz je
zdkladem pro urceni pendle (§ 63 odst. 4 véta Cturtd, Cast véty za strednikem zdkona ¢
337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni iicinném do 31. 12. 2006, ve spojeni s § 70
odst. 1 téhoz zdakona). Tato lhita zacne plynout od data privodni splatnosti dané. Skutecnost, kdy
byl vyméren samotny tento nedoplatek, je pro urceni pocitku béhu nvedené Ihity nerozhodnad.

Senat ve véci nyni rozhodujici, sprihlédnutim k pravnimu nazoru vyse
vyslovenému rozsifenym senatem, dospél k zavéru, ze dnem ptvodni splatnosti byl den
31. 3. 1998 u dané z ptijmu fyzickych osob za zdariovaci obdobi roku 1997 a 31. 3. 1999 u
téze dané za zdatiovaci obdobi roku 1998 (§ 40 odst. 3 véta prvni a § 40 odst. 1 véta druha
zakona o spravé dani a poplatktl). U dané z pfidané hodnoty to pak byl vzdy 25. den



¢.j. 5 Afs 35/2009 - 284

mésice nasledujictho po mésici tvoricim pfislusné meésicni zdariovaci obdobi (§ 37 a § 38
zakona ¢. 588/1992 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném do 31.12. 1997
pro zdanovaci obdobi v prubéhu roku 1997, resp. § 37 téhoz zakona ve znéni uéinném
od 1.1.1998 pro zdafovaci obdobi v pribéhu roku 1998), tedy v pfipadé cCasové
posledniho ze Sestnacti mésicnich zdanovacich obdobi 25. 1. 1999 (za zdanovaci obdobi
prosinec 1998). V intencich zavérG rozsiteného senatu je ptivodni den splatnosti, jak
uvedeno vyse, rozhodny pro béh lhuty k predepsani penale stanovené v § 70 odst. 1
zakona o spravé dani.

Rozdifeny senat ve svém usneseni mimo jiné konstatoval: ,Platebni vymér na dan,
stejné jako platebni vymér, kterym se sdéli dariovému dluzniku predpis pendle, nemaji v roviné
samotného hmotného prava dariového #cinky konstitutioni, nybrz zdasadné toliko deklaratorni
(specifickou povabu zde ma sjedndni dané a svym zpiisobem i stanoveni dané podle pomiicek, u
nichz nelze o (isté deklaratorni povaze rozhodnuti hovorit). Platebnimi vyméry se konstatuje
povaha a vyse primdrni &i - v p¥ipadé pendle — sekunddrni dariové povinnosti k uréitému dni,
jez vsak jiz vznikla p¥imo ze zikona, nezivisle na vydani platebnibo vyméru. Ten md vyznam
predevsim v tom, Ze za splnéni predepsanych podminek méni dariovou povinnost z ,poubé”
povinnosti podle hmotného prava v exekucni titul. Moznost vydat platebni vymér na pendle
byla ¢asové omezena ustanovenim § 63 odst. 4 véty Crurté, Cdsti véty za stiednikem d. 7., podle
néhoz o predpisu se dariovy dluznik zpravidla vyrozumi do tiiceti dni poté, kdy dariovy
nedoplatek byl zcela vyrovndn, nejpozdéji vsak wve lhité, v niZ se promléuje vybrani dané.
Uvedenému ustanoveni nelze rozumét jinak neZ jako zikazu pro spravce dané ,vytvorit”
st vyddnim platebniho vyméru na pendle exekucni titul na toto prislusenstvi dané, uplyne-li
lhiita, na niz uvedené ustanoveni odkazuje. Tou je lbiita podle § 70 odst. 1 d. 7., ktery stanovi, Ze
[plrdavo vybrat a vymdhat dariovy nedoplatek se promlcuje po Sesti letech po roce, ve kterém se
stal tento nedoplatek splatnym. Splatné pendle neni dariovym nedoplatkem wve smyslu d. 7. -
zdkonodarce napr. tyto pojmy uZiva vedle sebe pri stanoveni poradi, v jakém se ithrada dané
pouzije na sihradu dariovych povinnosti (§ 59 odst. 5 d. 7.), p¥icemz pojmem nadrazenym obéma
témto pojmum je soubrnny pojem ,dariové povinnosti“. Podobné mezi nedoplatkem a pendle
zdkonodarce rozlisuje v rubrice § 63 d. 7. a ve formulaci vyjpoctu pendle napr. v § 63 odst. 2 véré
drubé & tieti d. 7. - nedoplatek je zikladem pro matematickou operaci vedouci k vyjpoctu
pendle, avsak penale neni obsaZzeno v pojmu nedoplatkn.

weee(Z)atimeo biita k promlceni prava vymahat dariové nedoplatky je Ibiitou promiceci,
tj. uvedené pravo vymabat nelze vykonat, jen je-li promiceni dariovym subjektem namitnuto, je
totiZ lhita podle § 63 odst. 4 véty cturté, Cisti véty za stiednikem d. 7. [hitou prekluzivoni, nebot
uvedené ustanoveni vikd, Ze vyrozumét dariového dluznika o predpisu dané lze pouze v této
Lhaté. Dotycnd formulace totiz zni: ,(...) dariovy dluznik [se] (...) vyrozumi (...) nejpozdéji (...) ve
Lhité, v niz se promlcuje vybrani dané.” Tato formulace se svym obsabem bliZi formulaci v § 47
odst. 1d. 7., kterd stanovi, Ze ,(...) nelze dari vymé¥it ani domérit (...)“ v tam stanovené lhité.
Naopak v § 70 odst. 1 d. 7. se stanovi, Ze pravo tam uvedené ,,se promlcuje ve stanovené lhité,
pricemZ obsah toboto pojmu je v ndsledujicim odst. 3 téhoZ paragrafu jednoznacné
charakterizovan pravidlem béZnym pro soukromopravni institut promlceni, a sice Ze [k]
promléeni se priblédne jen tebdy, je-li to dariovym dluznikem namitino, a jen v rozsabu
uplatriované namitky. Jestlize tedy § 63 odst. 4 véta Ctvrtd, Cast véty za sttednikem pojmu
Spromléeni neuZivi a naopak pouziva formulace bliZici se té, kterd v jiném ustanoveni d. 7.
upravuje prekluzi prava, znamend to, Ze tato véta neodkazuje na cely institut promlceni prava
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podle § 70 d. 7. jako takovy, nybrz toliko na tam stanovenou lhiitu majici uréiton délku a urcity
pocdtek svého béhu.

Rozsireny senat, shodné s nazorem predkladajiciho senatu konstatoval, ze pocatek
béhu lhaty podle § 63 odst. 4 zdkona o spravé dani, je totozny s pocatkem béhu lhity
podle § 70 odst. 1 tohoto zakona; uvedl rovnéz, zZe ustanoveni § 70 hovoii o ,splatnosti
nedoplatku, nikoli o ,nahradni lhaté splatnosti“, pritom konstatoval, ze ,,(v)znikd-li podle
hmotného prava dariového povinnost platit pendle prodlenim dariového dluznika a hovori-li
ustanoveni § 63 odst. 1 d. 7., které institut prodleni dariového dluznika zakotvuje, rovnéz o
SSplatnosti®, je nutno mit za to, Ze v obou ustanovenich zikona md uvedeny pojem stejny
vyznam, ledaze by existoval zvldastni divod, aby tomu bylo jinak.“

Rozsireny senat rovnéz poukazal na skuteCnost, ze zakon ¢. 280/2009 Sb., danovy
tad nyni jiz obsahuje v § 160 jednoznanou pravni upravu, podle které lhtita pro placeni
dané zacne bézet dnem splatnosti dané; pfitom jde-li o nedoplatek z lastky dané, k jejiz
Ghradé byla stanovena nahradni lhata splatnosti, zacne lhata pro placeni bézet nahradnim
dnem splatnosti dané. V této souvislosti konstatoval: ,JestliZe zakonoddrce na vicero mistech
pravniho vddu upravi podobné pravni instituty riznymi zpisoby (zejména uZije-li riznych
formulaci), je tPeba mit zdsadné za to, Ze obsah wvedenych pravnich instituti nemd byt
identicky. Jestlize tedy zdakon ¢& 589/1992 Sb., zakon ¢ 592/1992 Sb. inovy dariovy 7ad
pouZivaji jeden zpisob wpravy poclitku bébu promileci lhity (vdzany wu obou drubi
vereinopravnibo pojistného na pravni moc platebnibo vyméru, jimz se pojistné, z néhoz se
pendle ma platit, vyméruje, a u nedoplatkii z éistek dané, u nichZ byla stanovena nahradni
Ihiita jejich splatnosti, na nahbradni den splatnosti dané, tedy zjevné na okamziky nasledujici po
tom, co jsou pojistné ¢i nedoplatek dané vyméreny), zatimco d. 7. uzZiva zpisob jiny (vizany na
den ,pivodni* splatnosti dané - takové pravidlo ostatné pro pripady, kdy u dané Cistky dané
nebyla k jeji iihradé stanovena ndhradni Ibita splatnosti, stanovi § 160 odst. 1 véta druba
nového dariového vddu), je nutno dospét k zavéru, Ze obsah obou téchto rypii pravnich siprav ma
byt odlisny. Jinak 7eceno, chtél-li historicky zakonoddrce sipravou v § 63 odst. 4 vété cturte, casti
véry za strednikem ve spojeni s § 70 odst. 1 d. 7. docilit shodnych ucinkii, jaké vyplyvaji ze shora
zminénych dprav v zakoné & 589/1992 Sb., zakoné & 592/1992 Sb. i v novém dariovém 7Yadu,
mél uvedend ustanoveni d. v. formulovat (&i pripadné novelizovat) tak, aby tyto ucinky byly
dostatecné jasné patrné ze samotného textu zdkona. Neucinil-li tak, nelze vdaném pripadé
extenzionim teleologickym vykladem ,dotvaret” dariové pravo v neprospéch jednotlivce.
Negativni diisledky, k nimz za pouziti vykladu zastavaného patym sendtem miiZe dochdzet (a
sice to, Ze v nékterych pripadech bude mozné domérit dariovy nedoplatek, avsak nikoli jiz pendle
k nému se vazici, a nebude mozno dariovy nedoplatek, a tim spise pak pendle, vymabat), musi jit
k tizi zakonoddrce (a tedy stitu, jehoZ idem zikonoddrce je), ktery je nejasnosti jim prijaté
dpravy zpisobil. Je totiz véci statu, aby formuloval své dariové zakony natolik jednoznacné,
srozumitelné, presné a viplné, aby minimalizoval vykladové nejasnosti; v opacném pripadé by se
jednalo o nepripustnou libovitli zakonodarce (viz bod 52 in fine usneseni rozsireného sendtu
Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 16. 10. 2008, ¢ j. 7 Afs 54/2006 - 155, publ. pod ¢
1778/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz).“

S prihlédnutim k vySe uvedenému Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze
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meéstsky soud posoudil pravni otazku stran uplynuti lhuty k predepsani penale nespravné,
4 M Ve o ¢/ v/ 7/ 4 M M o 4 b M /. 4 4
vychazel-li prijejim poditani nikoli z data puvodni splatnosti jednotlivych dani , ale az


http://www.nssoud.cz/

¢.j. 5 Afs 35/2009 - 286

z data splatnosti dané dodateéné domeérené na zakladé kontroly vroce 2001. Protoze
\4 v v v 4 / v 4 v /
zalobou byly napadeny soucasné vSechny platebni vyméry na penale a méstsky soud
rozhodoval o vSech vjednom fizeni (sporny rok 1997, resp. cast roku 1998, jejichz
promléeni stézovatel vyslovné namital, nevyloucil popt. k samostatnému projednani),
resp.jednim vyrokem, nezbylo nez rozsudek méstského soudu zrusit. V dal$im fizeni je
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méstsky soud vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V ném rozhodne meéstsky soud
rovnéz o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 21. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova
predsedkyné senatu



