2 As 112/2010- 42

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simicka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Miluse Doskové v pravai véci zalobce:
I. B., proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 936/3, v fizeni

o kasaéni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 20. 8. 2010, ¢. j.
9 A 78/2010 - 14,

takto:

I. Kasaéni stiznost se odmita.

II.  Zaidny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Ministr vnitra rozhodnutim ze dne 23. 3. 2010, ¢. j. MV-10106/VS-2010 zamitl
dle ustanoveni § 152 odst. 5 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad“) rozklad podany zalobcem proti rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 7. 12. 2009, ¢. j. OAM-5759-11/TP-2009, jimz byla zamitnuta dle
ustanoveni § 75 odst. 2 pism. c) zikona &. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zikon o pobytu cizincG®) zadost zalobce
o povoleni k trvalému pobytu dle ustanoveni § 68 citovaného zikona. Proti rozhodnuti
zalovaného brojil zalobce spravni zalobou a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad
advokatl, nebof zastava nazor, Ze jsou u néj splnény predpoklady pro osvobozeni od
soudnich poplatkd. Svou zadost dale odtGvodnil tim, Ze v disledku nedostate¢né orientace
v pravaim ¥adu CR neni schopen w¢inné hajit svi prava. Zalobce takté? pozadal o
osvobozeni od soudnich poplatkd.

Meéstsky soud, poté co obdrzel od Zalobce zpét vyplnény tiskopis ,O.s. 7. ¢ 60 o
osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech pro osvobozeni od soudnich poplatki®, vyzval
zalobce k doplnéni jeho navrhu na pfiznani osvobozeni od soudniho poplatku a ustanoveni
pravniho zastupce o Udaje tykajici se bydlisté, respektive bytu, v némz zalobce na zemi
CR Zije se svou rodinou, zptisobu thrady nakladd bydleni a uspokojovani osobnich potieb
zalobce a jeho rodiny. Na tuto vyzvu zalobce nereagoval a méstsky soud rozhodl shora
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uvedenym usnesenim o zamitnuti zadosti. Uvedl, Ze zalobce dostatené neosvétlil a
nedolozil své majetkové poméry. Vyplnény tiskopis o majetkovych pomérech sice vyplnil
a vratil soudu, avsak na doplnujici vyzvu k upresnéni majetkovych poméra nereagoval.
Soucasné méstsky soud poukazal na skutecnost, ze primérny meési¢ni prijem manzelky
zalobce je takovy, ze presahuje nezbytné naklady zalobce a jeho rodiny. Méstsky soud tak
uzavrel, ze zalobce nespliuje podminky pro osvobozeni od soudniho poplatku, a proto mu
nemuze byt soudem ustanoven ani zastupce zfad advokatl, nebof pravé na splnéni
predpokladi pro osvobozeni od soudniho poplatku je vazana moznost ustanoveni
takového zastupce (§ 35 odst. 8 soudniho radu spravniho, dale jen ,s. t. s.%).

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost odvolavajici se na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) az e) s. f. s.

Usneseni méstského soudu vytyka nespravné posouzeni pravni otazky a dale tvrdi,
ze usneseni trpi vadami, které spocivaji v tom, ze pri zjistovani skutkové podstaty byl
porusen zakon takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti a soud mél
proto rozhodnuti zrusit. Stézovatel ma za to, ze zjisténi spravniho organu nemaji oporu ve
spravnim spisu a jsou s nim v rozporu. Pro zamitnuti zadosti nebyly dany podminky.
Soucasné zada Nejvyssi spravni soud o ustanoveni pravaiho zastupce z fad advokatu, jehoz
prostrednictvim uvede konkrétni skutecnosti podporujici duvodnost podané kasacni
stiznosti. Stézovatel je presvédcen, ze splnuje podminky pro osvobozeni od soudniho
poplatku a ze kasa¢ni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje jeho vlastni zajmy;
divody sdéli k vyzvé soudu. Soucasné stézovatel navrhuje, aby soud priznal kasacni
stiznosti odkladny Gcinek. V opacném pripadé by utrpél nenahraditelnou ujmu spocivajici
ve ztizeni moZnosti pobyvat na tizemi CR, kde m4 rodinu.

Zalovany ve svem vyjadreni uvadi, ze kasacni stiznost neobsahuje zakonem
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stanovené nalezitosti (blizsi skutkovou a pravni argumentaci). Podminky pro ptiznani

odkladného ucinku nejsou, dle nazoru zalovaného, naplnény. Navrhuje proto kasacni
stiznost zamitnout.

Za Ulelem prokazani naplnéni podminek pro osvobozeni od soudniho poplatku
a pro ustanoveni zastupce ztad advokatd, zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli
k vyplnéni formulat ,Porvrzent o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech®; pisemnost
byla stézovateli dorucena ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 1 o. s. . do domovni schranky
dne 17. 1. 2011. Stézovatel ve stanovené 14 denni lhité nereagoval a vyplnény formular
zpét neodeslal. NejvysSsi spravni soud proto stézovateli zastupce pro fizeni o kasaéni
stiznosti neustanovil a vyzval pfimo stézovatele usnesenim ze dne 9. 2. 2011 k tomu, aby
doplnil své podani ze dne 16. 9. 2010 (,kasacni stiznost) o nalezitosti vyplyvajici z
ustanoveni § 106 odst. 1 s. f. s., zejména aby uvedl, v jakém rozsahu a z jakych dtvoda
usneseni méstského soudu napadd. O nasledcich nesplnéni uloZené povinnosti byl
stézovatel poucen. Usneseni bylo stézovateli opét dorudeno dle ustanoveni § 50 odst. 1 o. s.
f., a to dne 14. 2. 2011. StéZovatel ve stanovené lhité znovu nereagoval a kasacni stiznost o
zakonem stanovené nalezitosti nedoplnil.

Podle ustanoveni § 106 odst. 1 s.t.s. musi kasacni stiznost kromé obecnych
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nalezitosti podani obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméruje, v jakém rozsahu a
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z jakych duvodu jej stézovatel napada, a Gdaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno.
Ustanoveni § 37 plati obdobné. Nema-li kasa¢ni stiznost vSechny nalezitosti jiz pfi jejim
podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhtté jednoho mésice od dorudeni usnesent,
kterym byl stézovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhuté maze stézovatel rozsitit
kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsitit jeji davody. Tuto lhutu maze soud
na vcasnou zadost stézovatele z vaznych divodt prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic (§
106 odst. 3 s. 1. s.).

Podle § 37 odst. 5 s. f. s. predseda senatu vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad podani a stanovi k tomu lhutu. Nebude-li podani v této lhité doplnéno nebo opraveno
a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud rizeni o takovém podani
usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dasledek. O tom musi byt podatel ve
vyzvé poucen.

Z vyse jiz citovaného ustanoveni § 106 odst. 1 s. 1. s. je zfejmé, ze rizeni o kasa¢ni
stiznosti  je  ovladano  zasadou  dispozicni a  zasadou  wigilantibus  iura
(viz napriklad rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 4. 2004, ¢. j. 3 Azs
18/2004 - 47, dostupné z http://www.nssoud.cz). Stézovatel ma tak, mimo jiné, povinnost
oznalit rozsah napadeni rozhodnuti soudu a skutkové a pravni duavody jeho tvrzené
nezakonnosti; takovym rozsahem a duvody kasacni stiznosti (s vyjimkami uvedenymi v §
109 odst. 3 s. t. s.) je pak Nejvyssi spravai soud vazan (§ 109 odst. 2 s. f. s). V rozsudku
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j. 2 Azs 92/2005 -
58, publikovaném pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, se k tomu podava, ze ,/[lficeni skutkovych
okolnosti v Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orginu nemiize byt toliko typovou
charakteristikou urcitych ,obvykljch® nezikonnosti, k nimz p¥i vyrizovini véci uréitého drubu
miiZe dochdzet, nybrz zcela jasné individualizovanym, a tedy od charakteristiky jinych
konkrétnich skutkovych déji & okolnosti jednoznacné odlisitelnym popisem. Zalobce je tés
povinen vyliit, jakych konkrémich nezakonnych kroki, postupd, iitkond, sivab, hodnoceni &
zdvéri se mél spravni organ vici nému dopustit v procesu vydani napadeného rozhodnuti
& primo rozhodnutim samotnym, a rounéz je povinen ozvejmit sviij pravni nabled na to, proc se
md jednat o nezikonnosti. Pravni ndbled na véc se pritom nemiize spokojit toliko s obecnymi
odkazy na wrcitd ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi vytkami. Pokud Zalobce
odkazuje na okolnosti, jeZ jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim & soudnim spise, nemiize
se jednat o pouby obecny, rypovy odkaz na spis ¢i jebo Cdst, nybrz o odkaz na konkrétni skutkové
déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zretelné odlisitelné od jinych skutkovych
déjii i okolnosti obdobné povaby a aby bylo patrné, jaké aspekty téchto déjui i okolnosti
povazuje Zalobce za ziklad jim tvrzené nezdakonnosti.“ Tyto zavéry platl bezezbytku
1 pro nalezitosti kasalni stiznosti. StéZzovatelovo podani oznalené jako ,kasacni stiZznost®
zustalo 1 pres vyzvu a pouceni Nejvyssiho spravniho soudu nedoplnéno, a tedy v ném,
v rozporu s ustanovenim § 106 odst. 1 s. f. s., stézovatel fadné neuvedl rozsah této stiznosti
a divody, které ho vedly k jejimu podani. Nejvyssi spravni soud predevsim konstatuje, ze z
kasa¢ni stiznosti lze vyvodit pouze nesouhlas stézovatele s usnesenim méstského soudu,
jimz nebylo vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudniho poplatku a o ustanoveni
zastupce z fad advokatt. Kasaéni stiznost jinak ztstala zcela neurdita, nebot z ni neni
seznatelné, v Cem se ma spatfovat nespravnost napadeného usneseni méstského soudu, resp.
jaka konkrétni pochybeni jsou mu vytykana; fakticky tak jde o podani nespliujici zakladni
zakonem stanovené nalezitosti.
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Jelikoz nedostatky kasacni stiznosti nebyly pres vyzvu a pouceni soudu odstranény,
aztohoto diavodu nelze v fizeni pokraCovat, Nejvyssi spravni soud kasani stiznost
v souladu s ustanovenim § 37 odst. 5 s. 1. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s. odmitl.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s. za pouziti
ustanoveni § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byl-li navrh odmitnut.

Poudeni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



