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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy senatu JUDr. Josefa
Baxy asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Zdenka Kithna v pravni véci zalobkyné:
LIPAGRO spol. sr. 0., se sidlem Lipov & 560, PSC 696 72, zastoupenou JUDr. Janem
Jeglou, zaméstnancem spoleénosti, proti Zalovanému: Ministerstvo zem&d&lstvi Ceské
republiky, Tésnov 17, Praha 1, PSC 117 05, proti rozhodnuti ministra zemédélstvi ze dne
29.5.2007, ¢.j.19773/2007-14130, ve véci zafazeni do programu pro zakladani skupin
vyrobct, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 30. 3. 2010, ¢. j. 9 Ca 52/2008 - 55,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II. Zalovanému se nepfiznava nihrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1] Tento pfipad se vénuje otazce, kterou jiz tento soud nékolikrat judikatorné resil,
ato problému, zda lze zafadit jednollennou spoleénost do dotaéniho zemédélského
programu pro skupiny vyrobct. Stézovatelka je spolecnosti zalozenou za uéelem vyroby a
odbytu zemédélskych produktt se sidlem v Lipové. Véas podanou kasacni stiznosti
zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) napadla v zahlavi oznaceny pravomocny rozsudek
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Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji zaloba
proti rozhodnuti ministra zemeédélstvi. Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad
stézovatelky a potvrzeno rozhodnuti Ministerstva zemédeélstvi, jimz bylo zménéno
rozhodnuti Statniho zemédélského intervenéniho fondu (,SZIF“), a to tak, ze zadost
stézovatelky o zarazeni do programu Zakladani skupin vyrobcG podle natizeni vlady
¢. 655/2004 Sb. se zamita. Divodem zamitnuti byl fakt, ze do tohoto programu byla
uvedena spolecnost zarazena jako skupina vyrobcu zajistujicich spolecny odbyt zemédélské
komodity, prestoze v dobé nabyti pravni moci prezkoumavaného rozhodnuti SZIF $lo o
jednoclennou spolecnost.

[2] Méstsky soud shledal zalobu jako nedivodnou a zamitl ji. Vychazel pfitom
z ustanoveni § 2 pism. c) a d) a dale § 4 odst. 2 pism. ¢) narizeni vlady ¢. 655/2004 Sb.,
o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobcul, zajistujicich spolecny odbyt
vybranych zemédélskych komodit, do programu zakladani skupin vyrobct a o stanoveni
podminek pro poskytnuti dotace k podpore jejich ¢innosti, a ¢l. 33d odst. 1 a 2 Narizeni
Rady (ES) ¢. 1257/1999 ze dne 17. 5. 1999 o podpore pro rozvoj venkova z Evropského
zemédélského orientacniho a zaru¢niho fondu (EZOZF), a 0 zméné a zruseni nékterych
nafizeni, a na jejich zakladé se ztotoznil se zavérem zalovaného, ze stézovatelku nelze do
programu pro zakladani skupin vyrobcl zatfadit, nebot se jedna o obchodni spolecnost s
jednim spolecnikem. Zartazeni do daného programu, jakoz i nasledné poskytnuti podpory
(dotace), je totiz mozné pouze v pripadé vice subjektd, které se sdruzi za udelem
spolecného odbytu prislusné zemédélské komodity a kvuli této spolupraci zalozi obchodni
spolecnost nebo druzstvo.

[3] Podle méstského soudu neni mozné stézovatelku jako obchodni spole¢nost
s jednim spolecnikem subsumovat pod pojem skupiny vyrobct, jenz byl zjevné zamyslen
pro viceclenné obchodni spolecnosti, nebot citované nafizeni vlady vyslovné stanovi, ze
predmétem Cinnosti takové spolecnosti ma byt zajisténi spolecného odbytu zemédélske
komodity. To doklada jazykova interpretace uvedeného Natizeni Rady (ES), kdyz hovori
M v o v/ /1 4 4 4 . 4 v /4 4 v 4 v/
o skupiné producentt (uziva pluralu), ktera ma mj. za cil spolecné uvadéni zbozi na trh.
Meéstsky soud proto v daném pripadé neshledal rozhodnuti zalovaného ani spravniho
organu prvniho stupné nezdkonnym a poukazal na to, zZe je zfejmé, ze jednoclenné
v . . /v 4 /v / 4 4 v * o VYV /7 /
spolecnosti nemohou plnit Gcel a cile vyse uvedenych pravnich predpisi smérujicich
k vytvofeni podminek pro skupiny zemédélskych producenti. Znak spoleéné {innosti
\4 . v / /4 4 v/ 4 4 Ve v,/ Vv
povazuje mestsky soud za shodné pojitko obou nafizeni, které neptipousti odlisnou
interpretaci. Tyto skute¢nosti povazoval za natolik zasadni, Ze je nemohly vyvazit ani
argumenty tykajici se dobré viry, protoze ani dobra vira nemuze zvratit objektivni
hmotnépravni predpoklady dané platnym natizenim. Méstsky soud se v této souvislosti
zevrubné vyporadal i s namitkami zalobkyné ohledné pfezkumného fizeni.

[4] Proti tomuto rozsudku brojila stézovatelka vc¢as podanou kasaéni stiznosti
4 N4 o 4 4 4 4 W4 4 4
opirajici se o divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho
(dale jen ,s. 1. s.).

IL.
Argumenty obsaZené v kasalni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného
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[5] V navaznosti na zavéry meéstského soudu stézovatelka pripomnéla, ze konkrétni
podminky pro zafazeni do programu ponechava ¢l. 33d Narizeni ES ¢&. 1257/1999 plné
v kompetenci clenskych stata. ,Podpora je poskytovina pouze seskupenim producenti, ktera
jsou uredné uzndna prislusmymi orgamy novych clenskych statii mezi dnem ptistoupeni a
koncem programového obdobi na zikladé wvnitrostatnibo priva nebo prava Evropskych
spolecenstvi.“ Z toho je zfejmy zamér Rady (ES) umoznit novym {lenskym statim, aby si
stanovily podminky pro uznani seskupeni producentt, p¥item? vlada Ceské republiky tak
ucinila ve svém narizeni ¢. 655/2004 Sb. V ném vymezuje ,seskupeni producenta“ pojmové
jako ,skupinu vyrobcu“ v ustanoveni § 3 kdyz stanovi, ze: ,Statni zemédélsky intervencni
fond zatadi skupinu vyrobcii na zikladé jeji Zidosti dorucené Fondu, jestlize tato skupina
vyrobcii: a) spliiuje podminku rocni obchodovatelné produkce v hodnoté nejméné 3 000 000
anebo podminku nejméné 5 spolecniki nebo cleni skupiny vyrobcii b) vznikla v obdobi od 1.
kvétna 2004 do 31. ¥jna 2006.“ Toto znéni neposkytuje podporu pro zavér méstského
soudu o minimalné dvouclenné skupiné vyrobcl. Stézovatelka se tedy domniva, ze
méstsky soud pochybil, intepretuje-li ,seskupeni producenti® Cisté gramaticky v mnozném
lisle a domniva se, ze touto interpretaci zptisnuje ministerstvo podminky, za nichz lze na
zemédélskou dotaci dosahnout.

[6] Ze vSech shora uvedenych davodu proto stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi
spravni soud napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratl zpét k dalsimu
v/ 4
fizeni.

[7] Zalovany k predloZené kasaéni stiznosti uvedl, Ze neobsahuje Z4dné nové
skuteénosti, které by nebyly vzneseny a vyvraceny jiz v tizeni pred méstskym soudem. V
souladu s natizenim Rady (ES) ¢. 1257/1999 nelze akceptovat spolecnost, ktera ze své
povahy nemuze plnit Ucel podle tohoto naftizeni, a tedy ani ulel podle nafizeni vlady
¢. 655/2004 Sb., které v § 1 skupinu vyrobcu vyslovné definuje jako skupinu zajistujici
spole¢ny odbyt zemédélské komodity. V neposledni radé odkazal zalovany na judikaturu
NSS v obdobnych vécech. Z vyse uvedenych duvodt navrhl, aby byla kasacni stiznost pro
nedtvodnost zamitnuta.

III.
Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[8] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze je podiana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasalni stiznost
pripustna, a stézovatelka je fadné zastoupena zaméstnancem spolecnosti s vysokoskolskym
4 . / V17 4 & v 4 4 ) \4 ’ / .
pravnickym vzdélanim, které je podle zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2 s. f.s.). Poté prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
kasaéni stiznosti a v ramci uplatnénych dvoda (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.). Ovéfil pti tom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel ptihlédnout z Gredni povinnosti
(§ 109 odst. 2, 3 s. t. s.), adospél k zavéru, ze kasaéni stiznost neni diivodna. V kasalni
stiznosti stézovatelka uvadi, ze rozsudek méstského soudu napada z dvodu nezidkonnosti
v/ N4 4 /4 4 4 4 4 Ve / v/ 4 4 v
spoCivajici v nespravném posouzeni pravnich otazek pfi vykladu nafizeni vlady ¢.
655/2004 Sb., tj. z divodu uvedeného v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., jiné
dtvody nejsou uvedeny a pti samostatném posouzeni tento soud v obsahu kasalni stiznosti
dalsi kasa¢ni dtvody nenalezl.
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[9] Vécnou podstatou tohoto sporu je otazka, zda je mozné zaradit do programu
pro zakladani skupin vyrobct i jednollennou obchodni spolecnost. Predmétnym sporem
ve skutkové prakticky identickych vécech se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v rozsudku
ze dne 19. 1. 2010, ¢.j. 1 As 87/2009 - 72 a dale v rozsudku ze dne 11. 3. 2010, ¢. j. 9 As
67/2009 - 94 anaposledy v rozsudku ze dne 22. 12. 2010, ¢. j. 1 As 68/2010 - 55
(dostupnych na www.nssoud.cz), v nichz vychazel jednak z tezi, jez vedly k pfijeti natfizeni
vlady ¢&. 655/2004 Sb., o stanoveni podminek pro zarazeni skupin vyrobcu, zajistujicich
spolecny odbyt vybranych zemédélskych komodit, do dotacniho programu, a dale pak z
textu samotného vladniho natizeni.

[10] Podkladem pro vydani aplikovaného vladniho nafizeni je natizeni Rady (ES)
¢.1257/1999 ze dne 17. 5.1999 o podpore pro rozvoje venkova z Evropského
zemédélského orientaéniho a zaru¢niho fondu a o zméné a zruseni nékterych natizeni.
Kapitola IXa (Zvlastni opatfeni pro nové clenské staty) a podkapitolal (Dodatecna
podpora pro vSechny nové clenske staty) v ¢lanku 33d nazvaném Seskupeni producentt
vyslovné uvadi, ze 1.) Je poskytovina pausalni podpora na usnadnéni ziizovini a spravniho
provozu seskupeni producenti, kterd maji za cil: a) prizpusobit produkci a vystup producenti,
kter? jsou clemy téchto seskupeni, poZadavkiim trhu; b) spolecné wvddétr zboZi na trh, vcetné
pripravy k prodeji, centralizaci prodeje a dodavky velkoodbératelim a c) stanovit spolecna
pravidla pro informace o produkci se zvlastnim obledem na sklizer a dostupnost. 2.) Podpora je
poskytovina pouze seskupenim producentd, kterd jsou iredné uzndna prislusmymi organy
novych clenskych stdtii mezi dnem ptistoupeni a koncem programového obdobi na zikladé
vnitrostatniho prava nebo prdva Spolecenstvi. Toto natizeni detailné specifikuje 1 dalsi
podminky pro poskytovani podpory. Tato ¢ast jiz neni pro souzenou véc podstatna.
Kli¢ovym ustanovenim je pravni Uprava citovaného ¢l. 33d, ktery uréuje cil této pravni
Upravy, z néhoz nasledné vychazi i vladni natizeni ¢. 655/2004 Sb.

[11] Zasadni duraz je treba polozit na fakt, ze hlavnim cilem tohoto dota¢niho
programu (jehoz konkrétni napln 1 postupy spravnich organt a zadateld jsou vyjadreny v
nafizeni vlady ¢.655/2004 Sb.) je podpora zemédélci v podminkach spolecného
evropského trhu, a to cestou vytvafeni spoleénych skupin, a tim zvySeni
konkurenceschopnosti téchto skupin na trhu. Zamérem je také poskytnout podporu pouze
u vymezenych komodit. Garantem tohoto programu je Statni zemédélsky intervenéni

fond.

[12] Ptedmétem Upravy vladniho nafizeni jsou dle jeho § 1 v navaznosti na pfimo
Ve 4 v N / Vv 4 4 v 4 . / )
pouzitelné predpisy Evropskych spolecCenstvi podminky pro zafazeni skupiny vyrobcg,
zajistujicich spoleCny odbyt zemédélské komodity (,skupina vyrobci®), do programu
717 7 . ’ ° « ’ / . v
pro zakladani skupin vyrobct (,program®) a podminky pro poskytnuti dotace skupiné
vyrobci k podpofte jejich linnosti (,dotace®). Jiz v tomto Gvodnim ustanoveni pravni
norma mimo jiné vymezuje v podstaté dvé faze, jimiz je vlastni poskytnuti dotace
ovladano. Pocatecni fazi je zarazeni zadatele do programu pro zakladani skupin vyrobct k
jeho zadosti (po splnéni pozadovanych podminek, druhou fazi, navazujici na predchozi, je
poskytnuti dotace.


http://www.nssoud.cz/
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[13] Okruh osob podraditelnych pod pojem ,skupina vyrobci plyne z § 2 pism. ¢)
vladniho natizeni. Jsou jimi obchodni spoleénost nebo druzstvo, jejichz predmeétem
innosti je zajisténi spole¢ného odbytu prislusné zemédeélské komodity. Musi se tedy jednat

. 7 ) .o DRVARRY /7 v \ v v 4
a) o skupinu vyrobcu, jimiz jsou obchodni spole¢nost nebo druzstvo a b) soucasné musi
byt splnéna podminka, ze jejich pfedmétem Cinnosti je zajisténi spolecného odbytu urcité
zemédélské komodity. Ma-li byt predmétem <{innosti zajisténi spolecného odbytu
zemédélské komodity, pak jeden ¢len sam nespliuje pozadovany rys spolecnosti a
kooperace. Bylo by zfejmym protimluvem, aby predmétem <{innosti jednoclenné
spolecnosti byl spolecny odbyt zemédélské komodity. Jiz z vyznamu slova ,spole¢ny“
(kolektivni, hromadny, ve shodé postupujici) 1ze logickou uvahou vylozit, ze se musi
jednat o koordinovanou ¢innost. Tento - pro posuzovanou véc zasadni - zavér znamena,
ze pro zarazeni zadatele do programu musi byt splnéna mimo jiné i podminka spole¢ného
postupu vice subjektd zajistujicich spoleény odbyt urcené zemédeélské komodity s cilem
*eV_V /7 N/ / / v / 4 / v / 4
zajisténi zadané urovné odbytovych uskupeni v novych ¢lenskych statech, a to pouze
u komodit, které nejsou zabezpedeny specialnimi podptirnymi programy, podpora novych
v / /.0 M Ve o 4 4 V. Vv / Vv 4
Clenskych statd v oblasti prizpusobeni se evropskému trhu a konecné zvyseni
konkurenceschopnosti. Opatreni reaguje na problém slabého postaveni zemédélca na trhu,
jejich vyjednavaci pozici vici zpracovatelim a odbératelum. Z cilt dotaéniho programu je
ztejmé, ze podpora je urlena seskupenim producentd, nejen z hlediska zakonného znéni,
ale i teleogického vykladu, jde o conditio sine qua non. Na okraj je treba poznamenat, ze
4 v/ 4 4 Ve i i M v / v i
pokud by cilem nafizeni vlady bylo pfipustit do programu i jednoclenné spolecnosti,
nebylo by davodu neuvést v § 4 odst. 2 pism. ¢) téz zakladatelskou listinu, jez nahrazuje
spolecenskou smlouvu, je-li pripusténo, aby spolecnost zalozil jediny zakladatel (viz § 57
odst. 3 zakona ¢. 513/1991 Sb., obchodniho zakoniku).

[14] Stézovatelka jako jednoclenna obchodni spolecnost stanovenou podminku
nesplnila a Statni zemédélsky interven¢ni fond, ktery o jeji zadosti prvostupnové
rozhodoval, nevzal v Gvahu absenci nutnou podminku pro zarazeni do programu. Pravé

4 Ve Ve \4 / Vv 4 4 4 Vv ’
pro toto pochybeni pak prikrodil zalovany k prezkoumani rozhodnuti o zafazeni
stézovatelky do programu a k naslednému zamitnuti jeji zadosti. Jak jiz bylo zminéno,
urcujici pro zarazeni do daného programu a poskytnuti dotace je spoleény postup vice
subjektt sdruzenych pod obchodni spoleénost (¢i druzstvo), nikoli obchodni spoleénost
formalnépravné vnimana tak, jak tvrdi stézovatelka. Nejvyssi spravni soud se identifikoval
se zavéry rozhodujicich spravnich organt auzavrel, ze méstsky soud zcela v souladu s
platnou pravni Gpravou i judikaturou podanou zalobu zamitl. Tomuto zavéru nasvédéuje
M /. M / M . / v Ve vV _V 4 4 . .
jak provedeny jazykovy, tak i systematicky (napt. nepfipusténi zakladatelské listiny) a
teleologicky vyklad nafizeni, zejména v Casti tykajici se cild dotacniho programu. Nejde
tedy o striktné gramaticky vyklad, jak ve své kasacni stiznosti tvrdi stézovatelka.

[15] Pro rozsifujici komparativni pohled ohledné tohoto dota¢niho programu lze
odkazat i na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 4. ¢ervna 2009 ve véci C-241/07 JK Otsa
Talu OU proti Péllumajanduse Registrite ja Informatsiooni Amet (PRIA), kdy na zadost o
rozhodnuti o predbézné otazce druhy senat SD EU judikoval tak, Ze Clensky stat disponuje
pomérné Sirokymi diskre¢nimi pravomocemi pro stanoveni podrobnych podminek tcasti
v dotalnim programu a potvrdil, Ze napf. z rozpoltovych divodd muize systém dotaci
omezit ¢i poskytnout jen urcité skupiné zadateld. Dale se vyjadril k rigidité dotaénich
programu a dosel k zavéru, ze nelze legitimné olekavat, ze by systém byl neménny. Ve
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vazbé na tento pfipad je nutno podotknout, ze stézovatelka nesplnila jiz zakladni
podminku programu s ohledem na cile a pozadavky evropského narizeni.

[16] Lze tedy shrnout vsouladu sjiz vyjadrenym nazorem méstského soudu a
konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu v obdobnych ptipadech, ze spoleény
odbyt zemédélské komodity, jenz je zakladnim znakem kooperace skupiny vyrobct,
nemuze zlogiky cili dotaéniho programu zajistovat obchodni spolecnost s jedinym
spolecnikem. Kasacni stiznost podana z davodu obsazeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
je tedy nedtivodna.

IV.

Zavér a naklady tizeni

[17] Kasacni stiznost byla shledana nedtvodnou a Nejvyssi spravai soud ji podle
ustanoveni § 110 odst. 1, véty posledni, s. t. s. zamitl.

[18] Vyrok o nahradé nakladu rizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1, vétu prvni,
s. I. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci play
Uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které davodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M / v o / v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatelka v soudnim fizeni dspéch neméla,

4 4 4 4 o V/ 4 v / 4 v/ 4 4 M

proto nema pravo na nahradu nakladu fizenti, a zalovanému naklady fizeni nad ramec jeho
¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl o nahradé nakladt fizeni
o kasacni stiznosti za pouziti § 120 s. . s. tak, ze zadny z Gcastnikt nema pravo na nahradu
nakladu rizeni.

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



