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USNESENI

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simidka a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci zalobce:
T. S., zastoupeného Mgr. Petrem Faltusem, advokatem se sidlem Praha 4, Doudlebska
1046/8, proti 2alovanému Krajskému t¥adu kraje Vysodina, se sidlem Jihlava, Zizkova 57,
v tizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 20.
12. 2010, ¢.j. 57 A 62/2010 - 24, ve znéni opravného usneseni ze dne 21. 3. 2011, ¢.j. 57 A
62/2010 - 44,

takto:

L Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
v ’
Odtvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 20. 12. 2010, ¢. . 57 A 62/2010 - 24, zrusil
rozhodnuti zalovaného ze dne 25. 6. 2010, ¢.j. KUJI 51079/2010, kterym bylo, dle
ustanoveni § 90 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,spravni rad“), zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti Méstského uradu
Velké Mezifi¢i, odboru dopravy a silnicnitho hospodatfstvi ze dne 17. 5. 2010, ¢&. j.
DOP/15553/2010/691/2010-juran,  avratil véc  zalovanému k dalsimu  fizeni.
Prvostuptiovym rozhodnutim byl Zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku proti
bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich dle ustanoveni § 22 odst. 1
pism. f) bod 2 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist, a to
porusenim ustanoveni § 18 odst. 3 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi. Opravnym usnesenim ze dne 21. 3. 2011, ¢. j.
57A 62/2010 - 44, bylo v zahlavi rozsudku a ve vyroku II. opraveno pochybeni ve jméné
zastupce zalobce z “Faltys“ na ,,Faltus®.

Rozsudek ve véci byl Zalovanému doruden dne 14. 1. 2011, a to prostrednictvim
datové schranky, jak vyplyva z ,Porvrzeni o dodini a doruceni do datové schrinky“
zalozeného v predkladaném soudnim spisu.
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Proti rozsudku byla Zalovanym podana kasac¢ni stiznost, ktera byla dne 31. 1. 2011
osobné dorucena Krajskému soudu v Brné.

Nejvyssi spravni soud se pred meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti
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zabyval nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz maze fizeni o kasacni
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stiznosti probéhnout. Jednou z podminek fizeni je i podani kasacni stiznosti v zakonem
stanovené lhute.

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 soudniho fadu spravaiho (dale jen ,s. f. s) musi
byt kasacni stiznost podana do dvou tydnii po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydino opravné
usnesent, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lbiity k poddini kasacni
stiZznosti nelze prominout.

Dle ustanoveni § 40 odst. 1 s. t. s. [bidta stanovend timto zikonem, vyzvou nebo
rozhodnutim soudu pocind béZet poclitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti
urcujict jeji pocdtek. Dle odst. 2 tohoto ustanoveni plati, ze lhita urcend podle tydni, mésici
nebo roki kondi uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocitek
Ihiity. Neni-li takovy den v mésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne toboto mésice.

V nyni projednavaném pripadé byl dnem urcujicim pocatek béhu lhuty, ve smyslu
ustanoveni § 40 odst. 1 s. 1. s., den doruceni rozsudku krajského soudu zalovanému - t. j.
patek 14. 1. 2011. V rozsudku byl zalovany poucen o moznosti podat kasacni stiznost do
dvou tydnt od jeho doruceni. Nasledujici den musi tedy byt povazovan za prvni den béhu
lhity pro podani kasa¢ni stiznosti. Konec lhaty tak pfipadl na patek 28. 1. 2011 (§ 40
odst. 2 s. t. s.). Tento den byl proto rozhodujici z hlediska posouzeni vcasnosti podané
kasa¢ni stiznosti, kdyz nejpozdéji tohoto dne mohl byt prislusny Gkon (podani kasacni
stiznosti) ucinén u soudu (Krajského soudu v Brné nebo primo Nejvyssitho spravniho
soudu - viz ustanoveni § 106 odst. 4 s. f. s.) nebo podani odevzdano organu, ktery ma
povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. 1. s.).

V této souvislosti je nicméné treba vyporadat se otazkou pocatku béhu lhaty pro
podani kasacni stiznosti v ptipadé, kdy byl napadeny rozsudek nasledné opraven ve formé
opravného usneseni. Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. t. s., plati, ze bylo-li vyddino opravné
usnesent, bézi tato Ihiita (dvoutydenni lhita pro podani kasacni stiznosti — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) znovu od doruceni tohoto opravného usneseni. V nyni projednavaném
ptipadé bylo opravné usneseni k rozsudku krajského soudu vydano dne 21. 3. 2011 a
zastupci zalobce dorudeno dne 24. 3. 2011. Jak ovsem vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu
ze dne 21. 2. 2007, ¢. j. 4 Ans 3/2006 - 123 (dostupny z www.nssoud.cz) ,,/s/myslem nového
bébu lhity od doruceni opravnébo usneseni (..) neni poskytnout #castniku rizeni novou
moznost podat kasacni stiZnost proti puvodnimu rozhodnuti, ale pouze branit
se proti provedené opravé a jejimu dopadu na pivodni rozhodnuti. Ve vztabu k vyrokiim, které
nebyly opravoviny, ani nejsou na opraveném vyroku zavislé, bézela vicastniku rizeni lhita pro
podani kasacni stiznosti od doruceni piivodnibo rozhodnuti. Bylo by v rozporu s poZadavkem
nediskriminacniho pristupu k castnikiim vizent, kdyby v pripadé vydani opravného usneseni
mél ucastnik dels? Ibiitu pro podini kasacni stiznosti proti vyroku, kterého se oprava nedotkla,
nez v situaci, kdy by napadené rozhodnuti opravoviano nebylo. Podle nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu se tedy uwvedend vyjimka uplatni jen tehdy, sméruje-li kasacni stiznost pravé do
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vyroku opravnym usnesenim opraveného, pripadné do vyroku, jenZ je na opraveném vyroku
zavisly. Opacny vyklad by bezdiivodné prodluzoval lhiatu k podani kasacni stiznosti proti
vyroku rozhodnuti, kterého se provedend oprava nijak nedotkla, cimZz by doslo
k neodiivodnénému  prolomeni zakonné Ctrndctidenni lhiry pro podini kasacni stiznosti,
k jejimuz striktnimu dodrZovini vede Nejvyssim spravnim soudem opakované zdiirazriované
pravidlo, Ze zmeskdni lhity pro poddani kasacni stiznosti nelze prominout.“ Lze tedy uzavtit,
ze vydanim opravného usneseni ze dne 21. 3. 2011 sice doslo k opravé vyroku ptvodniho
rozsudku, avSak provedend oprava v prijmeni pravniho zastupce zalobce nemohla mit
dopad na pavodni rozhodnuti (vyrok rozsudku), kterym bylo rozhodnuti zalovaného
v
zrudeno.

Lhata pro podani kasacni stiznosti se tak odvijela ode dne doruleni rozsudku, tedy
od 14. 1. 2011. Tim, ze pisemnost obsahujici kasacni stiznost byla osobné dorucena na
krajsky soud az dne 31. 1. 2011, nelze nez konstatovat, ze kasacni stiznost byla podana

\4 4 4 4 o M 4 / v v v
az po uplynuti zakonem stanovené lhtty, a jde tedy o navrh podany opozdéné.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. nestanovi-li tento zdakon jinak, soud
usnesenim odmitne ndvrh, jestlize navrb byl poddn predcasné nebo opoZdéné.

S ohledem na skutecnosti vyse uvedené Nejvyssimu spravanimu soudu nezbylo,
nez kasacni stiznost zalovaného, ve smyslu § 46 odst. 1 pism. b) s. f.s. (za pouziti § 120
s. f. s.), usnesenim odmitnout.

O nahradé nakladG tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60
odst. 3 s. t. s., ve spojent s ustanovenim § 120 s. t. s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema

zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



