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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v roz$ireném senaté slozeném z predsedy JUDr.
Josefa Baxy a soudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jakuba Camrdy, JUDr. Milu$e Doskové,
JUDr. Michala Mazance, JUDr. Marie Turkové a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
zalobce: LKNs. r. 0., sesidlem Vaclavska 274, Chrudim IL., zastoupeného advokatem
JUDr. Ing. Jitim Klavikem se sidlem Havlickova 99, Chrudim IIL, proti zalovanému:
Finanéni feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem Horova 17, Hradec Kralové, o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2008, ¢.
j. 31 Ca 115/2008 - 23,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 12. 12. 2008, . j. 31 Ca
115/2008 -23, se zru$uje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:
L. Jadro sporu a dosavadni postup ve véci
L 1. Dosavadni priibéh spravnibo a soudnibo ¥izeni

[1] Jadrem sporu v projednavané véci je otazka, zda poté, co danovy subjekt véas poda
dodate¢né danové priznani na dan nizsi, proti posledni znamé dariové povinnosti, mize
spravce dané ohledné danové povinnosti timto pfiznanim korigované vécné rozhodnout 1
tehdy, uplynula-li jiz v dobé mezi podanim dodatecného danového ptiznani a dobou, kdy
by mél spravce dané rozhodnout, prekluzivni lhuta k vyméreni dané podle § 47 odst. 1 a
odst. 2 véty prvni zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,danovy rad®),
anebo zda musi po jejim uplynuti fizeni o tomto prfiznani zastavit.
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[2] Dne 30. 6. 2004 podal zalobce (dile jen ,stézovatel) prostrednictvim svého
dariového poradce radné priznani k dani z pfijmu pravnickych osob za obdobi od 5. 5.
2003 do 31.12.2003, a to na nulovou danovou povinnost. Poté dne 13. 8. 2004 podal
stézovatel danové priznani za totéz obdobi na darfiovou povinnost 541 880 K¢. Dne 7. 7.
2004 byla stézovateli dorucena finanénim Gfadem vyzva k odstranéni pochybnosti.
Nasledné vydal dne 16. 8. 2004 financni Gfad pod ¢. j. 69023/04/233912 platebni vymér na
dan z prijmG pravnickych osob za sledované obdobi, a to ve vysi 541 880 K¢. Dne 31. 12.
2007 podal stézovatel nové, tentokrat dodate¢né danové priznani znéjici na dan ve vysi
9920 K¢. Finanéni ufad rizeni o tomto dodate¢ném dariovém priznani zastavil podle § 27
odst. 1 pism. h) danového fadu rozhodnutim ze dne 8. 1. 2008, ¢. j. 1076/08/233912, s
oduvodnénim, ze lhita pro vyméreni dané z pfijma pravnickych osob uplynula dne 31. 12.
2007.

[3] Proti tomu podal stézovatel odvolani, v némz uvedl, ze divody pro podani
dodateéného danového priznani zjistil dne 21. 12. 2007. Dodate¢né danové priznani bylo
podano ve lhaté upravené v § 47 odst. 1 danového radu. Odvolani zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 12. 5. 2008, ¢. j. 3476/08-1200-604128. M€l za to, ze lhuta pro podani
dodate¢ného danového priznani ve smyslu § 41 odst. 1 danového fadu trvala do 31. 1. 2008,
ovSem tfileta lhita pro vyméreni dané uplynula dne 31. 12. 2007, takze dan jiz nebylo
mozno vymétit. Zalovany korigoval pravni nizor finanéniho dfadu pouze vtom, Ze
nezastavil fizeni podle § 27 odst. 1 pism. h) danového fadu, nybrz podle pism. d) tehoz
odstavce, nebot stézovatelovo dodatecné danové priznani nebylo neptipustné, nybrz o ném
jiz nebylo mozno rozhodnout.

[4] Stézovatel podal proti rozhodnuti o odvolani zalobu. V ni poukazoval jednak na
pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 5. 2005, sp. zn. 30
Ca 263/2002 (publ. pod ¢. 660/2005 Sb. NSS), zejména vsak na usnesenti rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006, podle néjz muze
danovy subjekt predlozit danové priznani, ma-li jeho danova povinnost byt nizsi, v tychz
objektivnich lhttach, jaké zakon stanovi spravci dané pro vymeéreni ¢i doméreni dané.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®) Zalobu zamitl shora
oznacenym rozsudkem. Shledal, Ze obdobi pro vymérfeni dané skoncilo dne 31. 12. 2007,
nebot tkony finanéniho Gfadu vidi stézovateli probéhly v roce 2004. Samotné podani
dodate¢ného datiového prfiznani pak neni dkonem, kterym by bylo mozno prerusit béh
lhiit podle § 47 danového radu. Zastaveni fizeni podle § 27 odst. 1 pism. d) danového radu
proto bylo spravnym a zdkonnym postupem. Rozhodnuti, na ktera odkazoval stézovatel,
pak podle krajského soudu fe$i pouze otazku lhit pro podani dodate¢nych darovych
pfiznani, v nynéj$im fizeni vsak nebylo zpochybnéno, ze stézovatel podal dodatecné
darové priznani vcas.

[6] Stézovatel povazoval zastaveni fizeni o dodate¢ném vyméfeni dané finanénim
Gradem za postup v rozporu s pravnim nazorem vyjadfenym v usneseni rozsireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 8. 2007, sp. zn. 1 Afs 20/2006 (publ. pod ¢.
1438/2008 Sb. NSS), podle néhoz muze datovy subjekt predlozit dariové pfiznani v tychz
propadnych lhttach, jaké zakon stanovi v § 47 dariového fadu spravci dané. Tyto lhity
stézovatel dodrzel, coz ptiznava i krajsky soud, podle néjz ale spravce dané nemuze ucinit
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zadny tkon, ktery by prerusil béh lhuty k doméreni dané, pokud dodatecné danové
priznani poda danovy subjekt. To by vsak podle stézovatele vedlo k absurdnimu zavéru, ze
pokud by danlovy subjekt podal dodate¢né danové priznani v posledni den lhtty, spravce
dané by nemohl dan domérit, ani kdyby toto dodate¢né dariové priznani znélo na vyssi
daniovou povinnost oproti posledni znamé dariové povinnosti. Pokud tak stézovatel vyuzil
svého prava podat dodatecné dariové pfiznani v posledni den lhity, postupoval v souladu
se zakonem a pfipadné problémy s prerusenim béhu lhuty podle § 47 darnového radu
nemohou jit v jeho neprospéch.

[7] Zalovany navrhuje kasaéni stiznost zamitnout jako ned@vodnou. Nadto uvadi, Ze
v dané véci stoji za zminku nalez Ustavniho soudu ze dne 2. 12. 2008, sp. zn. I. US 1611/07
(publ. pod ¢. 211/2008 Sb. US, sv. 51, rod. 2008, str. 639 a na http://nalus.usoud.cz), ktery
se pri aplikaci § 47 odst. 1 danového fadu priklonil k pravidlu ,,3 plus 0“. Pfi respektovani
tohoto nalezu lhata pro vyméreni dané za rok 2003 uplynula dne 31. 12. 2006 a
stézovatelovo podani tak bylo ucinéno az po uplynuti zakonné lhuty.

L 2. Prejudikatura Nejvys$iho spravnibo soudu zoblednénd drubym sendtem

[8] Pfi predbézném posouzeni véci druhy senat Nejvyssiho spravniho soudu shledal,
ze ke sporné pravni otazce, zaujal prvai senat téhoz soudu v rozsudku ze dne 16. 7. 2009, ¢.
j- 1 Afs 34/2009 - 46, www.nssoud.cz, nasledujici stanovisko:

[9] ,Zalobce v kasacnich stiznostech ddle zdsiraziioval, %e dodatecné dariové pFizndni ve
vsech pripadech podal véas, a presto k doméreni dané nedoslo. V' této souvislosti pak vzndsi
otdazku, kdy bude itkon dariového subjektu (pravdépodobné tedy poddni dodatecného dariového
priznani) ucinén vcas tak, aby zaklidal povinnost spravce dané o ném rozhodnout. Nejvyssi
spravni soud nezpochybriuje, Ze Zalobce ve vsech ctyrech pripadech podal dodatecna dariovd
priznani v subjektioni [hité podle § 41 odst. 1 dariového 7ddu (tj. do konce mésice nasledujicibo
po zjistént, Ze dariovd povinnost méla byt niZsi ¢i dariovd ztrdta vyssi). (...) RovnéZ je ziejmé, Ze
Zalobce podal dodatecna dariovd prizndni i v ramci lhity objektivni stanovené v § 41 odst. 4 ve
spojent s § 47 dariového vadu (...).

Od poddani dodatecného dariového priznani je vsak tveba lisit samotné doméreni dané,
nebot’ podle § 47 odst. 1 dariového 7adu nelze dari vyméfit &i domérit po uplynuti 177 let od
konce zdariovaciho obdobi, v némz vznikla povinnost podat dariové priznani. Jak v nedivné
dobé judikoval Ustavni soud, ,uplyne-li lhiita uvedend v§ 47 d. #, aniz v ni byla dar
pravomocné (...) vymérena ¢i domérena, zanikd tim subjektioni vereiné pravo statu dari
vymérit &1 domérit. K zaniku tohoto prava se pribliZi z wredni povinnosti nejen v dariovém
Yizeni, ale téZ v ramci soudnibo prezkumu rozhodnuti v vizeni pred spravnimi soudy.” (Viz
nélez ze dne 26. 2. 2009, sp. zn. I. US 1169/07, http://nalus.usoud.cz.) Atkoliv byla dodateind
dariova priznani podana vias, spravce dané nebyl opravnén domérit dari po uplynuti
prekluzivni [hity (...). Pokud by tak ucinil, jednalo by se o nezakonné rozhodnuti.

()

Z logiky véci pak plyne, Ze zjisti-li dariovy subjekt skutecnosti svédcici tomu, Ze jeho
dariovd povinnost méla byt vyssi ¢i nizsi neZ pivodné priznand, az v poslednim mésici pred
uplynutim_objektivni prekluzivni lhuty, je vystaven urité nejistoté, Ze o jeho nové dariové
povinnosti jiZ nebude spravcem dané rozhodnuto. Spravce dané totiz nemusi v prekluzivni [biité
vydat platebni vymér, pripadné ucinit sikon prerusujici béh prekluzivni lhuty a soucasné jiz v
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tomto _obdobi nemiiZe dojit k doméreni dané konkludentné — k nému by totiZ doslo aZ po
uplynuti prekluzivni Ihity, cof zdkon ve svétle vikladu Ustavnibo soudu nepiivousti. Tato
pravni nejistota_dariového subjektu je vsak kompenzovina pravni jistotou spocivajici pravé v
béhu a skoncent trileté prekluzivni hity: dariovy subjekt jednoduse vi, Ze neucini-li spravce dané
tikon prerusujici béh prekluzivni lhity nebo nevyda-li platebni vymér, ziistane jeho piivodni
dariovd povinnost nedotéena. (...) Skutecnost, Ze ke konkludentnimu doméreni dané v pripadé
Zalobce nedoslo, je dusledkem wuplynuti prekluzivni Ilbity, nikoliv libovil{ spravce dané
& porusenim principd dobré spravy. (...)“

[10] Druhy senat vzal v Gvahu, ze k podobnému zavéru dospél rovnéz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 8. 2009, ¢. j. 5 Afs 9/2009 - 65, publ. pod ¢.
1954/2009 Sb. NSS a na www.nssoud.cz: ,,Pravomocné rozhodnuti je odstranitelné pouze
cestou mimorddnych opravmyjch prostredkii i rozhodnutim soudu ve spravnim soudnictvi k
podané Zalobé proti rozhodnuti spravnibo orgdnu. Nelze akceptovat, aby dariovd rozhodnuti
nabyla pravni moci aZ po lhité stanovené v ustanoveni § 47 zakona o spravé dani a poplatkd,
jejimz marnym uplynutim zanikd pravo dan vymérit ¢i domérit, ale stejné tak zanikd i pravo
priznat ndrok na odpocet (tj. vymérit zdpornou dariovou povinnost). Jiny vyklad by vedl k
tomu, Ze vyse uvedend prekluzivni lhita by mobla byt posuzovina libovolné.“

L 3. Pravni nazor drubébo sendtu

[11] Druhy senat se s pravnim nazorem prvniho senatu neztotoznil. Vysel na zakladé
skutkovych okolnosti patrnych z dosavadniho fizeni z toho, ze az do 31. 12. 2007 mél
spravce dané pravo na vymeéreni ¢i domeéreni dané a stézovatel pravo podat dodateéné
danoveé priznani. Tato jejich prava na vyuzitl predmétné lhuty si pfitom musela podle
druhého senatu byt jak ve svém Casovém rozsahu, tak ve své schopnosti vyvolat pravni
nasledky rovna. Toto pozadoval jiz rozsireny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usnesent
ze dne 2. 8. 2007, ¢. 5. 1 Afs 20/2006 -60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. NSS a na

www.nssoud.cz:

[12] »S obledem na dstavné-pravni rovinu nelze priymout situaci, kdy by byl v
pochybnostech o spravném vykladu vzdjemné souvislosti mezi § 41 a § 47 d. 7. (..) pouZit
zuzujici gramaticky vyklad pouze nékterych ustanoveni dariového vadu, ktery by znemoznil
dariovému subjektu reagovat na provedené itkony spravce dané, typicky tedy dariovou kontrolu,
podanim dodatecného dariového priznani.

Ze stejného divodu je pak také nutné odmitnout vyklad, ktery by omezil lbity pro
podani dodatecného dariového prizndni z divodu dariové povinnosti vyssi anebo dariové ztraty
nizsi pro dariové subjekty na Ibiitu mésicni subjektioni a t¥iletou objektivni, zatimco spravce
dané by mobl provddét dariovou kontrolu za stejné zdariovaci obdobi, a to i opakované, v
maximalni [hité deseti let, imz by pro néj, tedy pouze jednostranné, dochizelo k pretrZeni
objektivni tiileté lhity a k jejimu novému bébu za zachovini celkového desetiletého ramece,
stanoveného v § 47 odst. 2 d. 7.

()

(-..) [D]ariovy subjekt, kterému vznikd dle ustanoveni § 41 odst. 1 d. 7. mozZnost predloZit
dodatecné dariové priznani proto, Ze jeho dariovd povinnost ma byt nizsi nebo dariovd ztrdta
vyssi, je miuze platné podat v tychZ objektivnich Ibiitdch, jaké zdkon stanovi spravci dané pro
vyméreni dané, doméreni dané & pro prizndni ndaroku na dariovy odpocet (§ 47 odst. 1, 2
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dariového 7ddu), tzn. do 3 let, nejpozdéji vsak do 10 let od konce zdariovaciho obdobi, v némz
vznikla povinnost podat ¥idné dariové prizndni. Ukomy spravce dané, které smétuji k
prezkouseni spravnosti dariové povinnosti ¢i k vyméreni dané nebo jejimu dodatecnému
stanovent, tak zpisobuji preruseni béhu trileté lhiry stanovené v § 47 odst. 1 d. 7. Dariovy
subjekt miize tedy splnit svoji zakonnou povinnost, zjisti-li, ze jeho dariovd povinnost md byt
vyssi nebo dariovd ztrdta nizst (§ 41 odst. 1 dariového Yddu), ale téZ uplatnit své pravo, zjisti-li,
ze jeho dariovd povinnost md byt nizsi nebo dariovd ztrdta vyssi (§ 41 odst. 4 dariového rddu) i
poté, co po preruseni trileté lhity k vyméveni & doméreni dané pocala tato lhita béZet znovu
(s vyjimbkami uvedenymi ve vété drubé tohoto odstavce). Nejzazsi [hiitou pro podini dodatecného
dariového prizndani podle § 41 odst. 1 d. ¥. je vsak vZdy lhiita deseti let, stanovend v § 47 odst. 2

0¢C ¢

d. 7, a to jak pro danové priznani smérem nahoru”, tak smérem doli“

[13] Druhy senat ma za to, ze ratio pravaiho nazoru rozsifeného senatu nelze naplnit
pouze tim, ze by danovy subjekt sice mohl podat dodate¢né danové priznani - a jiz tim by
bylo naplnéno jeho pravo podat dodatecné danové priznani i poté, co po preruseni trileté
lhiity pocala tato lhata bézet znovu. Spravee dané by totiz o tomto dodate¢ném danovém
Ve / / oV . Vv Vv v / Vv / Ve / /’ .
ptiznani jiz nemohl meritorné rozhodnout, takze dodatecné danové priznani by bylo sice
platné podané, ale pokud by bylo podano napt. v posledni den prekluzivni lhaty, jako
tomu bylo zde, nemohlo by vyvolat zadnou reakci spravce dané; pokud by bylo podano
dfive, zalezela by jeho schopnost vyvolat pravni nasledky na rychlosti spravce dané, tedy
na tom, zda by fizeni zahajit stihl ¢i nestihl. Takové ,naplnéni“ pozadavka rozsifeného
senatu je vsak absurdni.

[14] Podle druhého senatu bylo smyslem citovaného usneseni rozsifeného senatu
Ve v 4 i 4 4 7 V7 4 VvV 4 v o_V
ptiznat danovému subjektu pravo na vyvolani fizeni k doméreni dané ve lhuté zcela
totozné té, kterou ma k dispozici spravce dané. Stézovatel toto své pravo v projednavané
véci ostatné 1 vyuzil avtéto lhaté je uplatnil. Bylo by proto ve zfejmém rozporu
i i M v o 4 v oo A / M . v /
s principem rovnosti béhu lhut pro spravce dané i danovy subjekt jak v Casovém, tak
obsahovém rozméru, pokud by jeden z nich v posledni den lhity mohl svym dkonem
platné prerusit béh lhaty podle § 47 danového fadu a zahajit fizeni o doméfeni dané,
zatimco druhy by sice ,platné“ mohl podat dodatecné danové prfiznani, to by vsak jiz
nemohlo vyvolat zadné pravni nasledky.

[15] Pravni nazor prvniho senatu vede podle druhého senitu k zavéru, Ze podani
dodate¢ného datiového priznani v nékterych pripadech nema zidny fakticky vyznam,
M . v v 4 V Vv oV v v v 4 v

jelikoz o ném spravce dané jiz nemuze vécné rozhodnout. Na strané druhé vsak podle
druhého senatu neni rozumné ani vytvaret dal$i a dalsi institucionalni moznosti prezkumu
pravomocné ukondenych fizeni.

[16] Druhy senat proto nabizi nasledujici vyklad vyhybajici se obéma krajnostem:
Podle ustanoveni § 47 odst. 1 daniového radu nelze dant vyméfit ani dométit po uplynuti
4 4 o Vo /4 v 4 4 M 4 o ’ 4 M 4 VA
zakonneé lhuty. Je zcela zfejmé, ze tato zakonna prekluzivni lhata ma chranit pravni jistotu
danového subjektu, nikoliv zajmy spravce dané, resp. neni urcena ani k tomu, aby spravci
dané ,ulehcovala® jeho ¢innost. Pokud proto dojde k situaci, ze pred uplynutim této lhity
je jiz danl pravomocné stanovena (v daném pripadé platebnim vymérem ze dne 16. 8. 2004),
. 4 v vV / . A v v /4 v 4 Ve 4 7. 4 v .
nicméné danovy subjekt poda Gc¢inné dodate¢né danové priznani, je spravce dané povinen o
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ném vzdy rozhodnout. Aby tak vSak mohl uéinit kvalifikované, musi byt opravnén vyuzit
v /4 / 4 \4 4 / /7 V7 4 v 4
vSech zakonnych procesnich moznosti (vytykaci tizeni, daniova kontrola).

[17] Pokud je dodateéné danové priznani podano tak, ze spravce dané pred uplynutim
prekluzivni lhity jesté stihne ucinit Gkon k jejimu preruseni ve smyslu ustanoveni § 47
odst. 2 daniového fadu, nevyvolava tato situace podle druhého senatu zasadni vykladové
problémy: Ttileta prekluzivni lhata bézi znovu a dan muze byt v této lhuté doméfena - na
zakladé provedenych zjisténi - jak ve prospéch, tak v neprospéch danového subjektu.

[18] I za situace, kdy dodatecné danové priznani sice bylo véas podano, avsak pred
uplynutim zakonné prekluzivni lhaty nebyl uéinén zadny tkon k jejimu preruseni
(pficemz nékdy ani s ohledem na okolnosti ucinén byt nemohl - viz véc stézovatele, ktery
dodatec¢né danové priznani podal az 31. 12. 2007, tj. v posledni den lhuty), je ve shodé se
shora uvedenym nutno podle druhého senatu trvat na tom, ze spravce dané musi o tomto
dodate¢ném danovém priznani vécné rozhodnout. Pokud by zjistil, Ze danova povinnost
méla byt vétsi nez posledni znama danova povinnost, a dodatecné danové priznani bylo
podano na darlovou povinnost niz$i, nemuze po uplynuti zakonné prekluzivni lhuty
rozhodnout v neprospéch darnového subjektu a mize pouze tuto ptvodné stanovenou
daniovou povinnost potvrdit. Jinak fedeno, pravomocné stanoveni dané ,fixuje“ postaveni
danoveho subjektu v tom smyslu, ze se v dusledku pouhé jeho vlastni aktivity (podani
dodate¢ného danového pfiznani) toto jeho postaveni nesmi dodatecné zhorsit (pokud
samozfejmé dodatecné danové priznani neni podano na darfovou povinnost vyssi nebo
danovou ztratu nizsi, viz § 41 odst. 1 danového radu), protoze v opa¢ném pripadé by nebyl
naplnén ucel zakonné prekluze - pravni jistota danového subjektu.

[19] Argumentacni alternativou, k niz se vsak druhy senat neptiklonil, by bylo, ze
podanim dodateéného platebniho vyméru se spravci dané otevre moznost na zakladé
provedeného dokazovani nové rozhodnout pripadné i v neprospéch danového subjektu, a
to podle logiky, zeje véci samotného danoveho subjektu zvazit, zda bude ,riskovat®
4 4 v /4 vV /4 Ve 4 4 v 4 Vv / v/ 4
podanim dodatecného danového priznani znovuotevreni danového fizeni. Tato
argumentace je zalozena na vychodisku, ze smyslem prekluzivni lhity zakotvené v
ustanoveni § 47 danového fadu neni primarné ochrana pravni jistoty datiového subjektu,
/ \4 v Vo /, . . /7 M /4 / v 4 . v A
nybrz soucasné i zajem na efektivnim a spravedlivém vybéru dani. Takto vidéno otevira
4 4 v /4 v 4 Ve ’ 4 \4 4 4 /4 4 .
podani dodatecného danového ptriznani moznost vydani nového rozhodnuti 1 v
neprospéch datiového subjektu. Druhy senat k tomu poznamenava, ze takovy vyklad
odporuje setrvalé judikatute spravnich soudd, podle niz podani datiového ptiznani nelze
\4 /. YV s/ / vV 4 v c 7 v / 4
povazovat za ukon smérujici k vymeéreni dané nebo k jejimu dodate¢nému stanoveni.
[20]  Jakkoli proto podani dodateéného datiového ptiznani nema schopnost prerusit
béh lhity podle § 47 odst. 2 véty prvni dafiového radu, je-li takové podani uéinéno, musi s
4 4 4 /4 /7 4 v 4 4 . /
nim byt podle nazoru druhého senatu ze strany spravce dané nakladano jako s ukonem
platnym a schopnym vyvolat pravni nasledky ve shora popsaném smyslu.

[21] Vzhledem k tomu, ze od nazoru vysloveného ve shora zminéném rozsudku
prvniho senatu se druhy senat sam nemohl odchylit, predlozil véc usnesenim ze dne 3. 12.
2009, ¢. . 2 Afs 27/2009 - 47, www.nssoud.cz, podle § 17 odst. 1 s. f. s. roz$itenému senatu.

II. Pravomoc rozsireného senatu
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[22] Pfi posuzovani véci rozsifeny senat zjistil, ze dfivéjsi judikatura, konkrétné vyse
citovany rozsudek prvniho senatu, je vskutku v rozporu s nazorem, ktery chce zaujmout
druhy senat. Prvni senat zastava nazor, ze 1 kdyz danovy subjekt podal vcas (tedy ve lhuté
podle § 41 odst. 4 véty prvni danového radu, odkazujici na prekluzivni lhitu podle § 47
odst. 1 a odst. 2 vétu prvni danoveho radu) dodateéné danové priznani, nelze po uplynuti
této prekluzivni lhity ohledné tohoto ptiznani vécné rozhodnout a fizeni o ném musi byt
zastaveno. Druhy senat ma naopak za to, ze v takovém pripadé ma byt fizeni o priznani
skondeno rozhodnutim ve véci samé, ato tak, ze nelze zhorsit postaveni danového
subjektu zvysenim jeho dariové povinnosti oproti stavu pred dotyénym dodate¢nym
dafiovym pfiznanim, avSak lze je zlepsit jejim snizenim, jsou-li pro to shledany zakonné
dtvody.

[23] Uvedené pravni nazory jsou zjevné v rozporu, nebot se lisi v nahledu na procesni
/ v /7 v/ 4 VO v / v 4 Ve 4 4 v/ v \4 o v v
vyusténi fizeni ve véci dodate¢ného danového priznani v pripadé, ze v prubéhu vcas
zahajeného tizeni uplyne prekluzivni lhata podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvai danového
v/ M / 4 M ./ v 4 / 4 4 4 v
fadu. Chce-li druhy senat zaujmout jim predestirany pravni nazor, pak se nepochybné
hodla odchylit od pravaniho nazoru jiz vyjadfeného v rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu, coz lze ulinit toliko rozhodnutimi rozsifeného senatu (§ 17 odst. 1 s. t. s.).

Pravomoc rozsifeného senatu k posouzeni predlozené véci je tedy dana.

’ v v/vV / 4
III. Posouzeni véci rozsirenym senatem

[24] V prvni radé je tfeba podotknout, ze v projednavané véci neni duvodu zabyvat
se v souvislosti s reSenim pravni otazky, kvili niz byla véc rozsifenému senatu predlozena,
jejim vztahem Kk interpretaci ustanoveni § 47 odst. 1 daniového radu o pocatku béhu
prekluzivni lhaty k vyméfeni ¢i domeéfeni dané. Z obsahu spisu je totiz patrné, ze
stézovatel podal dodate¢né danové priznani pred koncem prekluzivni lhuty podle § 47
odst. 1 a odst. 2 véty prvni daniového fadu, at jiz je jeji pocatek pocitan podle pravidla ,,3
plus 0“ (tj. od 1. 1. 2004), anebo podle pravidla ,3 plus 1“ (tj. od 1. 1. 2005), nebot spravce
dané svym tkonem (vyzvou ze dne 7.7.2004 k odstranéni pochybnosti) prerusil jeji béh,
takze lhuta zacala bézet znova od 1. 1. 2005 a skoncila uplynutim dne 31. 12. 2007.
Rozsiteny senat se proto nezabyval otazkou, jak ma byt vykladana prekluzivni lhita podle
§ 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni datiového fadu (v jeho znéni do 31. 12. 2009, tj. do zmény
provedené bodem 5. ¢asti prvni zakona ¢. 304/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢&. 586/1992 Sb., o
danich z pfijmt, ve znéni pozdéjsich predpist) v piipadech, kdy jeji neuplynuti znamena
vyhodu pro dariovy subjekt.

[25] K véci samé pak rozsifeny senat poznamenava, ze otazka predlozena druhym
senatem neni v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu nova. Rozsifeny senat se ji zabyval
jiz ve svém usneseni ze dne 23. 10. 2010, ¢. j. 7 Afs 20/2007 - 73, publikovaném pod ¢&.
2055/2010 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V bodech 34 az 37 tohoto usneseni uved!:

[26] #[34] Procesnim institutem, ktery rovnéZ miize vést ke zméné dariové povinnosti, neni
vsak zakonem vazen mezi mimorddné opravné prostredky, je dodatecné dariové priznani. Podle
§ 41 odst. 1 dariového 7adu md dariovy subjekt povinnost podat dodatecné dariové priznani ve
lhaté do konce mésice ndasledujiciho po zjisténi, Ze jeho dariovd povinnost ma byt vyssi nebo
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dariova ztrata nizsi nez jeho posledni znimd dariovd povinnost (tj. Cistka dané spravcem dané
naposled pravomocné stanovend budto konkludentné postupem podle § 46 odst. 5 dariového
vadu nebo platebnim vymérem, dodatecnym platebnim vymérem nebo rozhodnutim o
opravném prostredku). Tato lhiita se podle § 41 odst. 2 dariového Fadu prerusuje sikonem spravce
dané sméfujicim k prezkouseni spravnosti dariové povinnosti za prislusné zdariovaci obdobi
(tedy vétsinou zabajenim dariové kontroly) a pocina béZet znovu od okamzZiku, kdy rozhodnuti
vydané na zdakladé roboto prezkouseni spravnosti dariové povinnosti nabude pravni moci. Po
tuto dobu totiz neni podani dodatecného dariového priznini pripustné (viz usneseni rozsiveného
sendtu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 3. 2007, ¢ 8 Afs 111/2005 - 106, ¢ 1264,/2007 Sb.
NSS).

[35] Obdobnou subjektivni Ihitu § 41 odst. 1 dariového 7ddu stanovi i pro podini
dodatecného dariového priznini na darn niZsi nebo dariovou ztratu vyssi, nez je posledni znama
dariovd povinnost (tj. ve prospéch dariového subjektu), coZ je ovsem pravo, nikoli povinnost
dariového subjektu. Toto pravo je ovsem zaroveri omezeno § 41 odst. 4 dariového 7ddu, podle
néhoZ dodatecné dariové priznini na dari niZsi nebo dariovou ztritu vyssi, neZ je posledni
zndmd dariovd povinnost, lze platné podat jen tebdy, nejsou-li splnény podminky pro obnovu
7izeni nebo prezkoumadni rozhodnuti podle § 55b dariového 7ddu, a to do lhity stanovené v § 47
odst. 1 dariového 7ddu, neni-li zvlastnim predpisem stanoveno jinak. Citované ustanoveni pak
uvddi jesté konkrétni pripady, kdy neni moiné dodatecné dariové prizndni wve prospéch
dariového subjektu podat.

[36] Jak jiz konstatoval rozsiveny sendt Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze
dne 2. 8. 2007, . 1 Afs 20/2006 - 60, ¢ 1438/2008 Sb. NSS, vedle subjektioni lhity podle § 41
odst. 1 dariového 7ddu se na podani dodatecného dariového priznani na nizsl dan nebo vyssi
dariovou ztratu vztabuje téz objektioni propadna lhita pro vyméreni dané podle § 47 odst. 1
dariového 7ddu, ovsem s moznosti, aby doslo k preruseni béhu této lhitry iitkony spravce dané
predchdzejicimi podani dodatecnébo dariového priznani (napy. zabdjeni dariové kontroly),
pokud splriuji poZadavky § 47 odst. 2 dariového radu.

[37] I zde tedy dariovy 7dd stanovi zvlistni objektivni Ibiitu, tentokrdt pro poddini
dodatecného dariového prizndni ve prospéch dariového subjektu. Opét by dle nazoru rozsiveného
sendatu_Nejvyssiho spravnibo soudu odporovalo smyslu této zvldsini sipravy, pokud by i pri
zachovani této lhuty nebylo mozné ¥izeni o dodatecném dariovém priznani viadné dokondit (1.
pripadné stanovit dari v nové vysi) z toho divodu, Ze by az v pribéhu toboto rizeni doslo k
uplynuti_prekluzivni lbity podle § 47 odst. 1 dariového vddu. I zde tedy musi platit,
Ze se v takovém pripadé [hita podle § 47 odst. 1 dariového Pddu jiz na dalsi Yizeni o dodatecném
dariovém prizndni neuplatni a toto Yizeni bude casové omezeno pouze zbyvajici Cisti desetileté
Ihiry podle § 47 odst. 2 dariového Yadu. Obdobné to ovsem musi byt i v pripadé vizeni o
dodatecném dariovém priznini na dariovou povinnost vyssi nebo dariovou ztratu niZsi, kreré je
omezeno pouze subjektivni Ibhitou podle § 41 odst. 1 dariového vidu a ddle Ibiitou podle § 47
odst. 2 dariového vddu.“

[27] Vyse zminéna rozhodnuti rozsifeného senatu, tedy usneseni ze dne 2. 8. 2007, ¢. j.
1 Afs 20/2006 - 60, publ. pod ¢. 1438/2008 Sb. INSS, a usneseni ze dne 23. 10. 2010, ¢&. j.
7 Afs 20/2007 - 73, publ. pod ¢. 2055/2010 Sb. NSS, obé téz na www.nssoud.cz, zejména
pak druhé z nich, jiz nepfimo fesi spornou pravni otazku. Druhé z uvedenych usnesent se
ve svém bodé 37 zjevné priklani k nazoru druhého senatu v tom, Ze neni mozné, aby tizeni
o dodate¢ném darniovém pfiznani na dan nizsi nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni
znamé dariové povinnosti (dale téz ,DDPN®), zahajené G¢innym (zejména viasnym)
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tkonem danového subjektu (podanim ve lhuté podle § 41 odst. 4 véty prvni danového
fadu, odkazujici na prekluzivni lhatu podle § 47 odst. 1 a odst. 2 vétu prvni danového
fadu) skoncilo ,automaticky“ uplynutim c¢asu jen proto, ze po jeho zahajeni uplyne
zminéna prekluzivni lhita, bez vécného posouzeni dotycného dodatecného danového
ptiznani. Rozsireny senat se priklonil k nazoru, ze v takovém pripadé neni fizeni ve véci
doty¢éného dodatecného danového priznani omezeno prekluzivni lhitou podle § 47 odst. 1
a odst. 2 véty prvni daniového fadu, nybrz toliko desetiletou lhitou podle § 47 odst. 2 véty
druhé danového radu.

[28] Rozsiteny senat podotyka, ze nepouziti prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 a
odst. 2 véty prvni danového radu se tyka toliko predmétu tizeni vymezeného tim DDPN,
ve vztahu k némuz se fizeni vede. Rozhodné nemize vést k vystaveni danového subjektu
poté, co ve véci zminéného DDPN bude pravomocné rozhodnuto, pripadnym dal$im
kontrolnim postuptim spravce dané ¢i dokonce moznosti dalstho doméreni dané.
Ochranna funkce prekluzivni lhuty podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvai danového radu
pusobi po uplynuti této lhuty i ve vztahu k danovému subjektu, vici némuz je po jejim
uplynuti vedeno fizeni ve véci jim uéinné podaného DDPN, nevztahuje se ov§em na toto
fizeni (avsak jen a pouze na né), pro néz zakon stanovil lhity zvlastni..

[29] Znamena to tedy, ze ve véci zminéného DDPN pfiznani muaze spravce dané
pouzit i po uplynuti lhuty podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového radu za splnéni
dalsich zakonnych podminek danovou kontrolu jako postup smétujici k ovéreni spravnosti
4 vV / M / v 4 vV 4 Ve 4 4 Ve .. /4

tvrzeni danového subjektu uvedenych v dodateéném danovém pfiznani ¢i jiné podle
konkrétnich okolnosti v ivahu prichazejici kontrolni a zjistovaci instituty. Je samozfejme,
v 4 v oV v/ v . v/ 4 v 4
ze spravce dané muze vtomto pripadé tehdy, kdy to je pfipustné (napf. v odvolacim
fizeni), zjistovat skutkovy stav a provadét dokazovani i mimo darovou kontrolu.
Z obsahového hlediska se vsak pravomoc spravce dané zjistovat skutkovy stav vztahuje jen
a pouze na ty skutecnosti, jez jsou vyznamné pro posouzeni pravdivosti a pfipadné pravni
relevance tvrzeni danového subjektu uvedenych v dodate¢ném danovém priznani.
Zjistovani a provérovani jinych skuteCnosti (se skute¢nostmi uvedenymi v danovém

Ve 4 4 M 7/ . v 4 M / M 4 4
priznani nesouvisejicich), 1 kdyby samy o sobé mohly mit vliv na Gsudek o tom, jaka ma
byt skuteéna vyse danove povinnosti darfiového subjektu, je neptipustné a bylo
by v rozporu se zakonem, nebot k takovému postupu jiz spravce dané nema pravomoc. Ta
mu totiz zanikla uplynutim prekluzivni lhity a zGstala mu - v dasledku véasného podani
DDPN danovym subjektem - jako vyjimka z pravidla pouze ve vyseku vymezeném
skutednosti relevantnimi pro posouzeni spravnosti tohoto dariového priznani.

[30] Rozsiteny senat tedy ptritakava druhému senatu v tom, ze neni pripustné, aby
v/ v . v /- 7 V7 / v . Ve . « v /
radné (zejména véas) zahajené rizeni ve véci DDPN skoncilo ,automaticky® bez vécného
posouzeni pouhym uplynutim prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni
dariového fadu.

[31] Navazujici otazkou, zda je spravce dané pti svém rozhodovani ve véci DDPN
hmotnépravné limitovan tim, ze tak ¢ini po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a
odst. 2 véty prvni d. f., neni rozsifeny senat opravnén resit. Nemuze se tedy zabyvat tim,
zda po uplynuti prekluzivni lhity je vibec pfipustné zhorsit postaveni datiového subjektu
.. 4 ’ 4 v 4 M M 4 ’ Vv 4 /
oproti jeho posledni znamé danové povinnosti. K této otazce totiz nebyl dosud zadnym ze
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senatt Nejvyssiho spravniho soudu zaujat pravni nazor, k jehoz prekonani by bylo nutné
rozhodnuti roz$iteného senatu.

IIT. 4. Shrnut{

[32] Rozsifeny senat proto na zakladé vyse uvedenych uvah dospél k nasledujicim
zavérum:
[33] Rizeni o dodate¢ném danovém priznani zahajené véasnym podanim dodate¢ného

v 4 Ve 4 4 v *VVv/ v 4 VVv/ i 4 4 / v /
danového priznani na dan niz$i nebo danovou ztratu vyssi, proti posledni znamé danové
povinnosti (§ 41 odst. 4 véty prvni daniového radu, odkazujici na prekluzivai lhatu podle §

odst. 1 a odst. 2 vétu prvai danového radu), nemtze skoncit ,automatic uplynutim
47 odst. 1 a odst. 2 vétu p d ho rad koncit ,automaticky“ uplynut
v v / 4 v / v 4 v / Ve 4 /7 . v
asu bez vécného posouzeni dotyéného dodate¢ného danového pfiznani jen proto, ze po
jeho zahajeni uplyne zminéna prekluzivni lhata.

[34] I po uplynuti prekluzivni lhaty podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvni danového
v/ M 4 v A v /. 4 v/ 4 v / v 4 Ve 4 4 4 v
fadu je spravce dané v radné zahajeném fizeni o dodate¢ném danovém pfiznani opravnén
uzit procesnich prostredkd a postupt podle danového radu k provéreni tvrzeni danového
subjektu uvedenych v ptiznani.

IV. Zavér

[35] Rozsifeny senat v dané véci posoudil predlozenou spornou pravni otazku. Jelikoz
se jednalo o jedinou pravni otazku vyznamnou pro posouzeni véci samé, rozhodl
rozsudkem o véci samé v souladu sustanovenim §71 odst.2 pism. a)Jednactho radu
Nejvyssiho spravniho soudu.

[36] Krajsky soud posoudil nespravné pravni otazku, dospél-li k zavéru, ze spravce
dané po uplynuti prekluzivni lhity podle § 47 odst. 1 a odst. 2 véty prvai daniového radu
dtvodné zastavil fizeni o stézovatelem vcéas podaném DDPN a ve véci tohoto danového
priznani nerozhodl meritorné. Kasacni stiznost je tedy s ohledem na § 103 odst. 1 pism. a)

v o 4 V/V / 4 Ve 4 M 4 v ’ "
s. f. s. duvodna. Rozsifeny senat proto zrusil rozhodnuti krajského soudu a véc mu vratil
k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 véta prvni, Cast véty pred strednikem s. . s.).

[37] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizent, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvys$im spravnim
soudem ve zrusovacim rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).

[38] Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k
dal$imu fizeni, rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti i o ndhradé nakladt fizeni o

kasaéni stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. 1. s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2011
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JUDr. Josef Baxa
predseda rozsireného
senatu



