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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Michala
Mazance a soudcti JUDr. Petra Pruchy, JUDr. Jaroslava Hubacka, JUDr. Zdernika Kithna,
JUDr. Jana Passera, JUDr. Vojtécha Simi¢ka a JUDr. Marie Ziskové, v pravni véci zalobct:
1)J.]., 2) D. J., oba zastoupeni JUDr. Ladislavem Labanczem, advokatem, se sidlem Praha
5, Ostrovského 253/3, proti zalovanym: 1) Krajsky afad Stfedocleského kraje, odbor
regionalniho rozvoje, se sidlem Praha 5, Zborovska 11, 2) Mésto Novy Knin, se sidlem
Novy Knin, ndm. J. z Podébrad 1, v fizeni o zalobé ve véci zaporného kompetenéniho
sporu,

takto:

L Zaloba se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odtvodnéni:

Kompetenéni zalobou dorucenou Nejvyssimu spravanimu soudu dne 13. 10. 2010
se zalobci domahali urleni, ktery ze zalovanych ma pravomoc k ulinéni opatreni k
nipravé podle § 175 odst. 6 spravniho fadu. Zalobci uvedli, Ze jejich Zalobni legitimace je
dana podle § 98 odst. 1 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. .
5.).

Zalobci namitaji, e dne 9.2.2010 obdrzeli dvé sdéleni Yalovaného & 1) ze dne
25. 1. 2010, vedena pod sp. zn. SZ 185323/2009/KUSK REG/Ru, ¢j. 012648/2010/KUSK
a pod sp. zn. SZ 179539/2009/KUSK REG/Ru, ¢j. 012645/2010/KUSK, ve kterych uznal
jejich podani ze dne 11.12.2009 (pozadujici preSetreni vytizeni jejich stiznosti ze dne
24. 11. 2009 stavebnim radem mésta Novy Knin) a podani ze dne 2. 12. 2009 (pozadujici
presetreni vytizeni jejich stiznosti ze dne 17. 3. 2009 a 30. 5. 2009 stavebnim Gradem mésta
Novy Knin), uplatnéna ve smyslu § 175 odst. 7 spravatho fadu, bud zcela nebo zcasti
divodné, ale aniv jednom sdéleni neuvedl, jaka nezbytna opatfeni k napravé hodla
ptijmout. Proto zalobci zaslali zalovanému ¢. 1) dne 24.2.2010 zadost o sdéleni
konkrétnich jim pfijatych opatfeni k napravé, a soucasné pozadali o prosetreni dalsich
pochybeni stavebniho Gfadu mésta Novy Knin v dalsich dvou fizenich. Podle vyjadfeni
zalovaného ¢. 1) ze dne 22.4.2010 je opravnénym k vydani konkrétnich opatreni k
napravé ve smyslu § 175 spravniho *adu va& pracovnikim stavebniho G¥adu MU Novy
Knin tajemnik, prip. starosta, jako jejich nadfizeni, tj. zalovany ¢. 2, nebot stavebni Grad je
organem obce. Na zakladé tohoto vyjadrfeni zalovaného ¢. 1) podali zalobci dne 4. 5. 2010 u
zalovaného ¢. 2) zadost o sdéleni konkrétnich opatreni prijatych k napravé dle § 175 odst. 6
spravniho fadu a prosetfeni zpusobu vytizeni jejich podani, adresovanou mistostarostovi
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mésta Novy Knin, PaedDr. Milosi Petrikovi, avSak neobdrzeli zidnou odpovéd'. Proto dne
21.5.2010 zalobci podali u zalovaného ¢. 2 obdobnou zadost o sdéleni konkrétnich
opatreni prijatych k napravé podle § 175 odst. 6 spravniho radu a proSetreni zpusobu
vytizeni jejich podani, adresovanou starostovi mésta Novy Knin, Ing. Tomasi Havlickovi.
V odpovédi na tuto zadost jim bylo zalovanym ¢. 2) sdéleno, ze zadost odmitaji, nebot
nadf{zenym orginem stavebniho Gfadu MU Novy Knin je Krajsky arad Stfedoeského
kraje, tedy Zalovany ¢&. 1). Zalobci dale podrobné popisuji svoje dal¥i kroky, které souvisely
s navaznymi podnéty k opatfeni proti necinnosti stavebniho Gfadu mésta Novy Knin, a s
dal$imi navazujicimi stiZnostmi. Zaloba v zivéru vytstuje v navrh, aby Nejvy$§i spravni
soud svym rozsudkem urcil, ktery ze zalovanych ma pravomoc k vydani opatreni k
napravé dle § 175 odst. 6 spravniho radu ve smyslu podaného zalobniho navrhu.

Nejvyssi spravai soud se, s prihlédnutim k vymezeni kompetencniho sporu v
ustanoveni §97s.t.s., v prvé radé musel zabyvat otazkou, zda je zalobci tvrzeny
kompetenéni spor takovym kompetenénim sporem, jak jej ma na mysli predmétna pravni
Uprava.

Z citovaneho zakonného ustanoveni je patrno, ze soud ve véci kompetencniho

sporu rozhoduje jen tehdy, pokud se jedna o kladny nebo zaporny kompetencni spor. Jeho
stranami pritom mohou byt bud spravni Gfad a organ uzemni, zajymové nebo profesni
samospravy, nebo organy uzemni, zajmové nebo profesni samospravy navzajem, anebo
4 v 4 4 4 / V /e / v 4 .
Ustredni spravni Urady navzajem (odst. 1). Kladnym kompetenénim sporem je spor, ve
kterém si spravni organy osobuji pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo
povinnosti téhoz ucastnika fizeni pred spravnim organem (odst. 2); zapornym pak spor, ve
kterém spravni organy popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti o tomtéz pravu nebo
povinnosti téhoz ulastnika fizeni pred spravnim organem (odst. 3). Soud se proto musel
/ 4 4 v/ Vv o 4 v / / v/ o v 4
zabyvat tim, zda se v daném pfipadé jedna o néktery z popsanych pripadi kompetenc¢niho
sporu.

Z pohledu tvrzeni zalobct by tak prichazel v Gvahu zaporny kompetencni spor.

Aby tomu tak bylo, muselo by jit o tvrzeny spor o to, ktery ze spravnich organa
ma pravomoc vydat rozhodnuti, jimz je nepochybné tfeba myslet rozhodnuti ve smyslu
§ 65s. t.s. O takovy pripad se vSak v dané situaci nejedna. Zalobci se dozaduji urdit,
ktery ze dvou zalovanych ma pravomoc ulinit nezbytna opatfeni k nipravé ve spojeni
se stiznosti, ktera byla shledana divodna nebo lastecné diavodna (§ 175 odst. 6 spravniho
W4 /4 v . 4 M ’ ’ ’
radu). V posuzované véci se tedy sporna pravomoc nevztahuje k vydani rozhodnuti, ale k

4 / Ve / o .. /4 4 v/ v 4 4 4
provedeni tkonu ¢i ukont zcela jiné povahy. Zatimco v pfipadé vydani rozhodnuti se
. ’ / / /] / */ v / 7/ v / v/ / v v 7/ /
jedna o skon spravnibo organu, jim7 se zaklddaji, méni, rusi nebo zdvazné urcuji prava nebo

N . v/ v /4 /v /7 4 4 v/ 4 /. v/ /4 /v 4 Ve
povinnosti prislusného Gcastnika spravniho fizeni, a ktery tedy mifi na daného Gcastnika ¢i
/ Vv 4 v/ 4 v 4 4 v M 4 ’V 4 4 4 W4
Ucastniky rizeni, u opatreni k napravé ve spojent se stiznosti podle § 175 spravniho fadu,
ktera mtze sméfovat toliko proti nevhodnému chovini iirednich osob nebo proti postupu
spravniho organu, se potom muze jednat o nejriznéjsi tkony s povahou a dusledky
organiza’nimi, administrativnimi, ptip. odpovédnostnimi, a personalnim adresitem muze
jen dotlena Gfedni osoba. V pravnim postaveni Glastnika fizeni - stézovatele se potom
takova naprava projevuje jen jako zprostredkovany odraz pfijatych opatfeni,
ktery neni zpusobily zaloZit, zménit, zrusit nebo zdvazné urcit jeho prava nebo povinnosti.
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Jiz z vySe uvedeného dtvodu se tedy v zalobci tvrzeném kompetencnim sporu
nemuze jednat o zaporny kompetencni spor ve smyslu ustanoveni § 97 s. t. s., k jehoz
vV Vv 4 v/ v / M vVv/ /4 4 / v M v/
feseni by byl prislusny Nejvyssi spravni soud, ktery proto zalobu jako neptipustnou
odmitl [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. ve spojeni s § 99 pism. a) s. t. s.].

Nad ramec potiebného odtivodnéni Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze pravni
feseni popsané problematicke situace lze opirat jen o Gpravu obsazenou ve spravnim fadu,
a to zejména v jeho samotném § 175. Vychodiskem je odst. 7 tohoto zakonného
ustanoveni, v némz se stanovi: Ma-li stéZovatel za to, Ze stiznost, kterou podal u prislusného
spravniho organu, nebyla vadné vyfizena, miiZe poZddat nadvizeny spravni orgdn, aby presetril
zpuisob vyrizeni stiznosti. Vyfizenim stiznosti se pritom z povahy véci nerozumi jen
posouzeni duvodnosti stiznosti, ale u stiznosti divodnych nebo caste¢né duvodnych i

Ve v 4 / v 4 4 v bl v / v/ 4 v M
ucinéni nezbytnych opatreni k napravé. Byt v nékterych pripadech, a posuzovana véc je
Ve v / 4 4 4 4 v/ 4 M
toho dokladem, nelze vyloucit, ze dany spravni organ nazor nadrizeného neakceptuje,
spravni rad nezna jinou cestu, nez v navaznosti na takoveé zjisténi stézovatelem pozadat
nadfizeny spravni organ o presetreni zpusobu vyfizeni stiznosti znovu.

O nahradé nakladt fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 101 s. f. s. Podle
Ve / N7/ / / V 4 o 4 4 4 o V/ 4 v /v v
néj nema zadny z ucastnikl pravo na nahradu naklada tizeni o kompetencni zalobé.
Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 31. brezna 2011

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu
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