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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Dogkové v pravai véci Zalobce
INTERGRAM, nezavisla spolenost vykonnych umélci a vyrobcd zvukovych
a zvukové-obrazovych zaznamd, o. s., se sidlem Praha 1, Na Potiéi 1066/27, zastoupeného
JUDr. Annou Hordkovou, advokatkou se sidlem Praha 2, Celakovského sady 8,
proti zalovanému Finanénimu feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem Praha 1,
Stépanska 619/28, v Hzeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Méstského soudu v

Praze ze dne 30. 7. 2010, ¢. j. 8 Af 17/2010 - 31,

takto:
L. Kasalni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.
OI.  Zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni stiznost nepfiznava.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ze dne 4. 2. 2010, ¢. j. 1300/10-1200-104718 bylo dle
ustanoveni § 50 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, ve znéni
pozdéjsich prfedpist (dale jen ,danovy trad“) rozhodnuto o odvolani zalobce proti
dodate¢nému platebnimu vyméru na dan z ptiymt pravnickych osob za zdanovaci obdobi
roku 2003 ze dne 29. 8. 2006, ¢. j. 258609/06/001513/8460, vydanému Finan¢nim Gfadem
pro Prahu 1 tak, ze ptivodné dodate¢né vymérena dan byla zménéna z Castky 1 855 040 K¢
na Castku 1 109 180 K¢. Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podal Zalobce k Méstskému
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soudu v Praze spravni zalobu. Rizeni o ni bylo, dle ustanoveni § 47 pism. ) soudniho ¥adu
spravniho (dale jen ,s. f. 5.%), ve spojeni s ustanovenim § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o
soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjSich predpisi (dale jen ,zakon o soudnich
poplatcich®), zastaveno.

Méstsky soud své usneseni o zastaveni fizeni oduvodnil tak, ze spolu s podanou
zalobou nebyl uhrazen soudni poplatek, a to ani na zakladé vyzvy soudu ze dne 7. 6. 2010.
O nasledcich neuhrazeni soudniho poplatku byl zalobce pouden, avsak ve lhaté do 10 dnad
od dorudeni usneseni k thradé soudniho poplatku v ¢astce 2000 K¢ [pol. 14a, bod 2 pism. a)
sazebniku soudnich poplatkd] nedoslo.

Proti usneseni méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stézovatel) kasacni
stiznost opirajici se o ustanoveni § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s.

Stézovatel predevs$im zduraznil, ze soudni poplatek za podani zaloby byl uhrazen
12.7. 2010, tedy jesté pred vydanim usneseni o zastaveni rizeni. Skutecnost, ze pisemnost,
jejiz soudasti byl soudni poplatek ve formé kolkovych znamek, nebyla soudu dorucena,
mu nemuze jit k tizi. Stézovatel pozadal soud o prodlouzeni lhuty pro uhrazeni soudniho
poplatku do 10. 7. 2010, coz byla sobota; soudni poplatek byl uhrazen dne 12. 7. 2010,
kdy pisemnost obsahujici kolkové znamky v prislusné hodnoté byla podana k postovni
v v v v vV 4 v 4 v
prepravé. Zameéstnankyné stézovatele neprovedla osobni doruceni na podatelnu soudu, coz
vV M c*/ v / Vv 4 v v J
stézovatel prokazuje jejim Cestnym prohlasenim. SkuteCnost, ze zasilka nebyla soudu
doruclena, zjistil stézovatel az z doruCeni usneseni o zastaveni rizeni dne 5. 8. 2010.
Stézovatel tedy uhradil soudni poplatek znovu, a to uz osobnim podanim na podatelné
meéstského soudu dne 9. 8. 2010. Dale stézovatel namita, ze vyzva k uhrazeni soudniho
poplatku byla dorucena pouze jeho pravni zastupkyni, ackoli se dle zakona o soudnich
4 M 4 i v v/ / V 4 v/ 4 Vv i M v ..
poplatcich jedna o povinnost ulozenou ptimo Gcastniku fizeni (stézovateli) a je tfeba ji
vyzadovat primo po ném, nikoli po jeho zastupci. Tento zavér dovozuje zejména z toho,
ze pokud by se stézovatel dovolaval osvobozeni od soudniho poplatku, pak ptislusny
formulaf musi vypliovat stézovatel, nebot je jedna o Udaje o jeho majetku. Stézovatel
poukazuje dale na skutenost, ze usneseni o zastaveni fizeni bylo dorudeno pracovnici
JUDr. D. (spolecna advokatni kancelar s JUDr. H. - pozn. NSS), a nikoli zastupkyni
stézovatele ¢i jeji zaméstnankyni. K samotnému rozhodnuti zalovaného stézovatel uvadi,
ze jakkoli jeho predchozi rozhodnuti bylo soudem zruseno, zalovany rozhodl stejné
a neopravnéné stézovateli predepsal k thradé nedoplatek na dani, ¢imz nerespektoval
v 4 v/ 4 o v/ 4 vV M vv/ 4 4
pokyny soudu v predchozim fizeni. Z davodu opatrnosti zada stézovatel Nejvyssi spravni
V.7 IV © Ve / e
soud, aby byl kasa¢ni stiznosti priznan odkladny Gcinek.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 2, véta pred strednikem s. f. s.) a z davodu v nich uvedenych (§ 109
odst. 3, véta pred strednikem s. t. s.). Ve véci ptitom rozhodl bez nafizeni jednani za
podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1, véty prvnis. . s.

Pokud stézovatel uvadi, ze soudni poplatek uhradil dne 12. 7. 2010, pak nelze nez
konstatovat, ze obsah soudniho spisu tomuto zavéru nesvéd¢i. Na ¢&. 1. 35 a 36 je pouze
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zalozena prosta fotokopie pripisu zastupkyné stézovatele ze dne 12. 7. 2010, kde se uvadi,
ze prilohou je vyzva s nalepenymi kolkovymi znamkami v hodnoté 2000 K¢. Otiskem
4 v /4 Ve oo /4 4 4 4 v 4
razitka (opatfeného datem, ¢i jiného soudniho razitka) tato pisemnost opatrena neni. Dne
10. 8. 2010 pak byl soudu dorucen navrh stézovatele na zruseni shora uvedeného usneseni o
zastaveni fizeni s tim, ze soudni poplatek byl uhrazen dne 12. 7. 2010. Stézovatel v ném
4 4 v . v v V/ v v
uvadi, ze jeho zaméstnankyné nepodala pfipis osobné soudu, ale zaslala ho postou tzv.
v . Ve v/ . v 4 /v 4 v v v M VVv/ 4 4
»obyCejné“. Prilohou je Cestné prohlaseni zaméstnankyné sle¢ny L. Nejvyssi spravni soud,
4 vV 4 4 4 \4 / . A 4 v VvV
na rozdil od stéZovatele, zastava nazor, ze tento skutkovy stav jde k tizi pravé stézovatele,
jehoz povinnosti bylo k vyzvé soudu poplatek uhradit ve stanovené lhaté. Jak vyplyva
napfiklad z rozsudku zdejsiho soudu ze dne 13. 3. 2008, ¢. j. 2 As 67/2007 - 56 (dostupny,
M v o v/ M 4 4 4 . vv7/ 4 /7
stejné jako dalsi citovana rozhodnuti zdejsitho soudu z www.nssoud.cz) ,Nejuyssi spravni
soud zastdvd setrvaly pravni ndzor, podle néhoz v pripadé pochybnosti o tom, zda byl skutecné
vddné zaplacen soudni poplatek i nikoliv, je potieba spise uprednostnit 7eseni smérujici
k meritornimu rozhodovini soudi pred procesnim wukoncovinim vizent, jelikoZ wvtomto
drubém pripadé realné hrozi nebezpeci odepreni pristupu k soudu (denegatio iustitiae), cozZ je
vada dosabujici distavni intenzity. Predpokladem pro tento postup je nicméné situace, kdy podle
konkrétnich okolnosti pripadu a tvrzeni stéZovatele je alespori pravdépodobné, Ze k zaplaceni
poplatku skutecné doslo, byt se toto rvrzeni nepodarilo zcela prokdzat. Tato situace by nastala
napr. tehdy, kdyz by stézovatel prokdzal, Ze prislusnému soudu v rozhodné dobé zaslal pripis,
pricemZ soudu se nepodari vyvrdtit, Ze obsahem tohoto pripisu mobly byt i kolky.“ Tento
rozsudek obstal i v ,testu Gstavnosti“ (Gstavni stiznost proti rozsudku smérujici byla
zamitnuta - viz nalez ze dne 21. 10. 2008, sp. zn. III. US 1567/08, dostupny
z www.nalus.usoud.cz). Ustavni soud zde konstatoval, Ze pokud by zasilka (obsahujici
kolkové znamky ve vysi soudniho poplatku) byla soudu dorucena, pak by byla soudasti
soudniho spisu, a to bez ohledu na to, jakym zpusobem doslo k jejimu doruceni (béznym
nebo doporuenym zpusobem). Soucasné upozornil, zeje navuli stézovatele volba
° v ) .. . v/ J v ’ . /
zpusobu doruceni zasilky soudu a nese tak i riziko pfipadného nedoruceni, tj. zastaveni
v/ 4 o v 4 4 i i 4 v v *V / /4 v
fizeni z divodu nesplnéni poplatkové povinnosti. Pravé posledné zminovany zavér
Ustavniho soudu je podstatny pro posouzeni argumentace stézovatele vdané véci.
Stézovatel totiz na podporu svych tvrzeni, nad ramec lestného prohlaseni a fotokopie
pripisu ze dne 12.7.2010 (bez podaciho razitka soudu), nepredlozil niceho, ani neoznacil
jiné dtkazni prostredky. I za situace, kdy by tyto dikazni prostredky byly Nejvyssim
spravnim soudem provedeny, nemohly by, ze své podstaty, potvrdit pro véc jedinou
podstatnou skutec¢nost, a sice ze do doby vydani kasa¢ni stiznosti napadeného usneseni byl
soudni poplatek stézovatelem nejen odeslan, ale ze se nachazel jiz v disposici méstského
soudu. I kdyby byly svédeckou vypovédi potvrzeny skutecnosti uvedené v cestném
prohlaseni, na zavéru o neprokazani thrady soudniho poplatku by to nemohlo nic¢eho
zménit a jejich pripadné provedeni by proto bylo nadbytecné per se. Je tomu tak proto, ze
obsah soudniho spisu neodpovida tvrzeni v Cestném prohlaseni a relevantni dikaz o
dorudeni pisemnosti obsahujici vylepené kolkové znamky dle vyzvy soudu nemuze
stézovatel predlozit, nebot, dle jeho vlastniho vyjadfeni, mélo k zaslani této pisemnosti
dojit pouze béznym podanim k poStovni prepravé, tedy bez moznosti jejtho dohledani
. / v ’ / V. v ’ 1. .
v intencich dorucovacich podminek drzitele postovni licence. Pouze za situace, kdy by
stézovatel prokazal, ze néjaka pisemnost jim odeslana vrozhodném obdobi byla
v / v v v v / Vv i / 4
meéstskému soudu skuteéné dorucena, doslo by, ve smyslu vySe citovaného nazoru
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Ustavniho soudu, k prenosu dikazniho bremene na méstsky soud; pouze v tomto ptipadé
by bylo na ném prokazat, ze dorucena pisemnost listinu svylepenymi kolkovymi
) . v g / v / ’
znamkami neobsahovala. Lze tedy konstatovat, ze Ustavnim soudem pozadovana mira

v i v 4 v /4 o_V v 4 /4 v .
pravdépodobnosti, ze k zaplaceni poplatku v otevrené lhuté doslo, neni v dané véci
naplnéna a stézovatelem nabizené dikazni prostredky nemohou k podstaté véci bez dalsiho
prinést niceho.

Poslednim dnem, kdy stézovatel mohl uhradit soudni poplatek, bylo 5. 8. 2010, kdy
bylo zastupci stézovatele doruceno usneseni o zastaveni fizeni. Stézovatel tedy mél
mnohem delsi ¢asovy prostor pro uhradu soudniho poplatku, nez jakého se domahal
zadosti o prodlouzeni lhity k jeho Ghradé. Jak se ostatné podava z konstantni judikatury
zdejsiho soudu (napfiklad rozsudky ze dne 17. 4. 2008, ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 172, nebo ze dne
29. 4. 2008, ¢. . 5 Afs 41/2008 - 103): ,posledni den pro zaplaceni poplatku je den, kdy bylo
usneseni o zastaveni ¥izeni doruceno. Utlinky usneseni miize tedy dicastnik zvrdtit tim, Ze by
kdykoli béhem téhoZ dne soudni poplatek zaplatil. Poslednim okamZikem toboto dne usneseni o
zastaveni ¥izeni nabyvd pravni moci, stane se tedy zdvaznym a nezménitelnym,
resp. nezvratitelnym a poplatkovd povinnost zanikne. Takovy vyklad také beze zbytku splriuje
hypotézu § 9 odst. 7 zikona o soudnich poplatcich, nebor’ poplatek, je-li zaplacen do konce dne,
v némz bylo usneseni doruceno, je zaplacen ,d7ive, nez nabylo pravni moci (..) OkamZik
zaplacent je (...) uréen teprve obliteraci (znebodnocenim) kolkové znamky soudem, a to i kdyby
podani obsabujici kolkové znimky bylo drziteli postovni licence preddano vias, tedy pred
nabytim pravni moci usneseni o zastaveni ¥izeni.“ Tim, ze jedina pisemnost prokazatelné
obsahujici kolkové znamky v hodnoté soudniho poplatku byla podana méstskému soudu
osobné az dne 9. 8. 2010, doslo k (hradé soudniho poplatku po nabyti pravni moci
usneseni o zastaveni fizeni. Na okraj Nejvyssi spravai soud dodava, ze méstsky soud
postupoval spravné, pokud k navrhu stézovatele nezrusil usneseni o zastaveni fizeni, nebot
takovému postupu branila prekazka véci pravomocné rozhodnuté (srov. napriklad

rozsudek zdejsiho soudu ze dne 29. 5. 2008, ¢. j. 5 Afs 147/2007 - 103).

Nelze prisvéd¢it ani tvrzeni o neucinném doruleni vyzvy k thradé soudniho
/ vV vo. v ’ v . ’ . . .
poplatku, které stézovatel spatfuje v tom, ze vyzva byla dorucena jeho zastupkyni a nikoli
. “. ’ . [ v . . v/ ]
jemu. Uhrada soudniho poplatku je totiz, ve svétle judikatury zdejsiho soudu, potvrzeneé i
Ustavnim soudem (napriklad usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II. US 671/02, a ze dne 13.
11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07), zastupitelnym jednanim a neni nutné spojena s osobni
aktivitou Ucastnika fizeni. Jak vyplyva z rozsudku zdejsiho soudu ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 175,
LPo 1. 1. 2003 (...) je v souladu se zikonem (a rovnéz i istavné konformni) praxe spravnich
soudn dorucovar vyzvu k zaplaceni soudniho poplatku pouze zdstupci scastnika ¥izeni |...)
Nejedna se (...) o iikon, ktery by ucastnik 7izeni musel vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. 7. s.),
naopak jde o typicky itkon, ktery za icastnika vizeni miZe vykonat jeho zdstupce. Ucinky
doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek proto nastdvaji u zastoupeného
scastnika vizeni dorucenim jeho zdstupci.

Taktéz namitku, ze usneseni o zastaveni rizeni nebylo doruleno zastupkyni
stézovatele nebo jejimu zaméstnanci, ale zaméstnankyni JUDr. D., je treba odmitnout a
odkazat stézovatele na ustanoveni § 42 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 50a odst. 4
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obcanského soudniho fadu, z néhoz se podava, ze pisemnost urcenou advokdtu za néj mohou
prijimat osoby, které k tomu byly zmocnény, nebo jejich zaméstnanci. Vykondvaji-li tyto osoby
svou Cinnost spolecné s jinymi osobami, mohou ji prijmout i tyto jiné osoby a jejich zaméstnanci.
Dle dorudenky meéstského soudu (¢. 1. 32 soudniho spisu) prevzala pisemnost pani T.,
pticemz adresitem pisemnosti byla JUDr. Anna Horikovd, advokit AK DOBR +
HORAKOVA, Celakovského sady 8, Praba 2.Dorucenka je oznalena razitkem JUDr.
Horakové a otiskem razitka ,OPRAVNENY PRIJEMCE® u jména pani T. Nejvy$$i spravni
soud tedy toto dorudeni povazuje zazcela souladné spozadavky zakona; nadto neni
ztejmé, jaké konkrétni negativni disledky s timto zptsoben dorudenti stézovatel spojuje.

Konec¢né pokud jde o namitku zpochybriujici zakonnost rozhodnuti zalovaného,
ta je za daného stavu véci zcela bezpfedmétna, nebot predmétem ftizeni o kasaéni stiznosti
M 4 4 M 4 v / / v/ 4 v v
je pouze posouzeni zakonnosti usneseni méstského soudu, kterym bylo rizeni o zalobé
proti rozhodnuti Zalovaného zastaveno.

Ze vsech uvedenych davodid tedy Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni
namitaného davodu kasaéni stiznosti [§ 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.], a proto mu nezbylo,
nez kasacni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 iz finess. t. s.).

Vzhledem k tomu, Ze o kasalni stiznosti bylo rozhodnuto meritorné, nent jiz nutné
samostatné rozhodovat o zadosti stézovatele o ptiznani odkladného Glinku.

O nahradé nakladu tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. t. s., dle kterého nestanovi-li tento
4 b /. IV 4 / v v . /7 v 4 4 4 o V/ 4
zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny aspéch, pravo na nahradu naklada fizeni
v / o v Ve M /v 4 i / v . /. v v
pred soudem, které divodné vynalozil proti alastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti nelspésny, pravo na
4 4 o V/ 4 /4 A4 v/ v/ 4 4 \4 4 4 4
nahradu nakladd fizeni mu nenalezi. V pripadé uspésného zalovaného nebylo prokazano,
v i 4 4 . vV ' i M vv/ 4 4
ze by mu vznikly naklady nad ramec jeho bézné cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto
v v / 4 4 4 o V/ 4 Ve 4 4
rozhodl tak, Ze zalovanému pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



