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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyti JUDr. Milady Tomkové a JUDr. Katefiny Simalkové v pravni véci
zalobkyné: L. S. S., zastoupené Mgr. Radkem Latem, advokatem, se sidlem Smilova 547,
Pardubice, proti Zalované: Cesk4 sprava socidlniho zabezpeleni, se sidlem KiZovi 25,
Praha 5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave,
pobocka Olomouc, ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 97/2009 - 51,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovana nem4a pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Ustanovenému zastupci zalobkyné, advokatovi Mgr. Radkovi Latovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti v ¢astce 1600 K¢,
ktera bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté do 60 dnt od
pravani moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ceské spravy socialnitho zabezpeleni (dale té% ,%alovani®) ze dne
8.4.2009, ¢. X, byla zamitnuta zadost zalobkyné o plny invalidni dichod pro nesplnéni
podminek ust. § 38 a § 40 zakona ¢. 155/1995 Sb., o dichodovém pojisténi (dale téz ,zakon
o dichodovém pojisténi®). V odivodnéni svého rozhodnuti zalovana uvedla, Ze podle
posudku Okresni spravy socialniho zabezpeCeni v Olomouci ze dne 16. 2. 2009
se zalobkyné stala plné invalidni podle § 39 odst. 1 pism. a) zakona o duachodovém
pojisténi, a to od 9. 1. 2009. Zalovana dale poukazala na to, Ze doba pojisténi potfebna pro
narok na plny nebo ¢aste¢ny invalidni duchod u pojisténce ve véku nad 28 let ¢ini 5 rokd,
priemz potrebna doba pojisténi se zjistuje z obdobi pred vznikem plné nebo dastecné
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invalidity, a jde-li o pojisténce ve véku nad 28 let, z poslednich 10 roka pocitanych zpét
pred vznikem plné nebo castené invalidity. V rozhodném obdobi pred vznikem

invalidity, tj. v dobé od 9. 1. 1999 do 8. 1. 2009, zalovana ziskala pouze 3 roky a 358 dni
pojisténi. Z uvedenych divodt byla zadost zalobkyné o plny invalidni dichod zamitnuta.

Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné Zalobu, o niz rozhodl Krajsky soud
v Ostravé rozsudkem ze dne 24. 2. 2010, ¢. j. 19 Cad 97/2009 - 51, tak, ze zalobu zamitl.
V oduvodnéni sveho rozsudku uvedl, ze neni sporu o tom, ze zalobkyné je plné invalidni,
spornou bylo splnéni pottebné doby pojisténi ve smyslu § 6 odst. 2 zakona ¢. 589/1992 Sb.,
o pojistném na socialnim zabezpeleni a pfispévku na statni politiku zaméstnanosti, ve
znéni G¢inném ke dni napadeného rozhodnuti. Po citaci prislusnych zakonnych ustanoveni
krajsky soud uvedl, Ze mezi Gcastniky nebylo sporu o tom, ze zalobkyné byla ulastna
pojisténi v rozhodné dobé, tj. v dobé od 9. 1. 1999 do 8. 1. 2009. K tomu, aby byla splnéna
podminka pottebné doby pojisténi, musi byt zadatel o invalidni dtchod Gcasten pojisténi a
aby byla tato doba pojisténi také zhodnocena pro narok na duchod, musi za tuto dobu
zaplatit pojistné. Provedenym rizenim pak bylo prokazano, ze pojistné bylo uhrazeno za
obdobi do 31. 12. 2003. Spornou zustala platba za rok 2004, kdyz za tuto dobu zalobkyné
uhradila ¢astku 548 K¢, avsak podle ust. § 6 odst. 2, § 13 odst. 2 a § 14 odst. 2 zakona ¢.
589/1992 Sb. byla jako osoba samostatné vydélecné ¢inna povinna uhradit toto pojistné za
cely kalendarni rok. To zalobkyné neucinila a o skutkovém zikladu po provedeném
soudnim ftizeni tedy nebylo sporu.

Krajsky soud posuzoval jako prvotni a zasadni v projednavané véci otazku zaplaceni
pojistného pro splnéni potrebné doby pojisténi. Ani po opakovanych pokusech soudu o
smirné vyteleni véci se nepodafilo ke smirnému vyteSeni dospét. Zalovani uznala
doplaceni pojistného za rok 2003, za rok 2004 nebylo pojistné zalobkyni doplaceno.
Ustiedni pravni otizka sporu tedy byla zodpovézena a skutkovy ziklad véci zistal
nesporny az do rozhodnuti soudu ve véci sameé. Prekazka priznani plného invalidniho
dichodu trvala tedy do konce sporu. Protoze pojistné za potfebnou dobu pojisténi
uhrazeno nebylo, nebylo zalované v tomto sméru co vytknout a krajsky soud rozhodl tak,
ze se zaloba zamita.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasa¢ni stiznost
z dvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. 1. 5.%). Stézovatelka uvedla, ze byla uznana jako plné invalidni po pfezkoumani
jejiho zdravotniho stavu na zdkladé posudku Okresni spravy socialnitho zabezpedeni
v Olomouci ze dne 16. 2. 2009, a to ke dni 9. 1. 2009. Stézovatelka souhlasi se zavérem vyse
uvedeného posudku o uznani jeji plné invalidity, nesouhlasi vSak jiz se zavérem, ze plné
invalidni je az od 9. 1. 2009, kdyz je toho nazoru, ze pocatek jeji plné invalidity byl urden
nespravné, nebot s ohledem na jeji dlouhodoby $patny zdravotni stav mél byt tento
pocatek stanoven jiz ke dni 9. 1. 1999. Z tohoto divodu by pak méla byt zalovanou
posouzena pro priznani naroku na plny invalidni dichod i jind potfebna doba pojisténi.
Stézovatelka nesouhlasi se zavérem, ze z obdobi pied vznikem plné invalidity (tj. od 9. 1.
1999 do 8. 1. 2009) ziskala pouze 3 roky a 358 dnt pojisténi, namisto zakonem o
dichodovém pojisténi pozadovanych 5 let. Stézovatelka vychazi z toho, ze byla Glastna
pojisténi po celou dobu od 9. 1. 1999 do 8. 1. 2009. Pokud jde o hrazeni pojistného, podle
presvédceni stézovatelky neni jeji chybou, Ze pojistné za rok 2004 bylo uhrazeno pouze
v Castce 548 K¢ (predstavuje pojistné za 7 dni roku 2004), kdyz o této ¢astce jako dluhu na
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pojistném za rok 2004 byla stézovatelka informovana zalovanou, ktera ji dluh také
vypocetla. V pripadé, ze by zalovana stézovatelku spravné informovala o dluhu na
pojistném za rok 2004, mohla stézovatelka uhradit pojistné za rok 2004 v castce 11 964 K¢
mnohem dfive, nez az dne 28. 2. 2010. O dluhu na pojistném za rok 2004 ve vysi 11 964 K¢
se stézovatelka dozvédéla od zalované pri jednani u krajského soudu, které se konalo dne
24.2.2010. Do té doby o existenci dluhu na pojistném za rok 2004 stézovatelka neméla
povédomi, resp. byla zalovanou informovana, ze pojistné za rok 2004 bylo fadné uhrazeno.
Zavérem stézovatelka uvedla, ze obdrzela dopis zalované ze dne 23. 8. 2010, ve kterém ji
sdéluje, ze jeji narok na pfiznani plného invalidniho duchodu byl na zikladé spisového
materialu opétovné posouzen a rozhodnutim zalované ¢. L. ze dne 19. 8. 2010, ¢. j. X, bylo
rozhodnuto o ptiznani plného invalidniho dtichodu pro invaliditu stézovatelky III. stupné,
atood 9. 1. 2009. Plny invalidni duchod stézovatelky ¢ini 8658 K¢ a doplatek za dobu
0d 9. 1.2009 do 28. 2. 2010 ve vysi 118 329 K¢ a ve vysi 572 K¢ byl jiz stézovatelce
poukazan.

Vzhledem k vySe uvedenému navrhla stézovatelka, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

Zalovanid ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedla, Ze zjeji strany nejsou
k rozhodnuti soudu zadné vyhrady, nebot rozsudek krajského soudu je podle nazoru
zalované v souladu se zakonem - podle § 54 odst. 1, 2 zakona ¢. 155/1995 Sb. narok na
dichod vznika splnénim podminek stanovenych timto zakonem, narok na vyplatu
dichodu pak podle odst. 2 citovaného ustanoveni vznika splnénim podminek stanovenych
timto zakonem pro vznik naroku na jeho vyplatu a podanim zadosti o ptriznani nebo
vyplaceni dichodu. Povinnost stézovatelky odvadét pojistné je zakotvena v § 13 zakona ¢.
582/1992 Sb. Podle § 11 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 155/1995 Sb. je dobou pojisténi po 31.
12. 1995 doba Géasti na pojisténi, za kterou bylo Ceské republice zaplaceno pojistné. Jak
zkonstatoval v rozsudku i krajsky soud, zalovana uznala doplaceni pojistného za rok 2003,
pricemz pojistné za rok 2004 nebylo ke dni rozhodovani soudu, tj. ke dni 24. 2. 2010
uhrazeno. Pokud tedy stézovatelka uhradila pojistné 1 za cely rok 2004 dne 28. 2. 2010, jak
uvadi v kasacni stiznosti, stalo se tak po dni, v némz byl vyhlasen rozsudek a soud k této
skutednosti prihlédnout nemohl, nebot k uvedenému datu stézovatelka podminky naroku
nespliiovala. K namitce stézovatelky tykajici se toho, ze ke stanoveni invalidity doslo
chybou lékate od jiného data nez stézovatelka ptiznani dichodu pozadovala, zalovana
stanovisko nezaujala, nebot se jedna o odbornou lékatskou otazku.

V podani ze dne 29. 10. 2010 stézovatelka uvedla, ze ackoliv ji byl Zalovanou
v mezidobi napadeného rozhodnuti pfiznan plny invalidni dichod, na podané kasa¢ni
stiznosti trva.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu prezkoumal v souladu s
§ 109 odst. 2 s. f. s. vazan rozsahem a divody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni
stiznosti. Nejvy$si spravai soud pritom neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni divodna.
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Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti vyslovné uplatnila dtvod podle § 103 odst. 1 pism.
a) s. I. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené nezakonnosti spocivajici
v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni. Nespravné
posouzeni pravni otazky muze pfitom spoclivat v aplikaci nespravného ustanoveni
pravniho prepisu na dany skutkovy stav nebo sice vaplikaci spravného ustanoveni
pravniho predpisu, avSak nespravné interpretovaného. Stézovatelka dale uplatnila dtvod
podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle néhoz lze kasacni stiznost podat z davodu tvrzené
vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném
rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech, nebo je s nimi v rozporu, nebo Ze pti jejim
zjistovani byl porusen zakon v ustanoveni o fizeni pred spravnim organem takovym
zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vyt}'fkanou vadu soud,
ktery ve véci rozhodoval, napadene rozhodnuti spravniho organu mél zrusit; za takovou
vadu fizeni se povazuje 1 neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro
nesrozumitelnost.

K namitce stézovatelky, ze polatek jeji plné invalidity byl urcen nespravné, nebot
mél byt stanoven jiz ke dni 9. 1. 1999, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze tento divod
stézovatelka neuplatnila v fizeni pred krajskym soudem (nic takového z obsahu jeji zaloby
nevyplyva). Podle § 104 odst. 4 s. t. s. kasa¢ni stiznost neni pripustna, opira-li se jen o jiné
duvody, nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil
v fizeni pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl.
V daném pripadé stézovatelka uvedeny diavod neuplatnila v tizeni pred krajskym soudem,
ac tak zcela urcité udinit mohla, nutno proto vyjit z toho, ze kasacni stiznost ohledné
uplatnéného duvodu je ve smyslu citovaného ustanoveni nepripustna.

V pripadé dluhu na pojistném, bylo v fizeni pred krajskym soudem spolehlive
zjisténo, ze v dobé rozhodovani krajského soudu uvedeny dluh existoval, coz ostatné
stézovatelka ani nezpochybruje. Krajsky soud proto dospél ke spravnému zavéru, ze
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pojistné za potfebnou dobu pojisténi uhrazeno nebylo, takze sohledem na nesplnéni
pozadavku potfebné doby pojisténi nemohlo byt jeji zadosti o plny invalidni duchod
vyhovéno. Touto otazkou se krajsky soud v odivodnéni svého rozsudku podrobné
zabyval a Nejvyssi spravni soud pro stru¢nost odkazuje na vycerpavajici a vystizné
odivodnéni napadeného rozsudku. Skute¢nost, ze dluh na pojistném stézovatelka uhradila
az po vydani napadeného rozsudku, nemize byt divodem pro zruseni rozsudku krajského
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soudu, ktery pri prezkoumani rozhodnuti spravniho organu vychazi ze skutkového a
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pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. 1. s.).

Z uvedenych dvodt Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. T.
s. jako nedtivodnou zamitl.

O nakladech fizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60
odst. 1 s.t.s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, nema proto
/ / / o V/ / v/ /N . / > / v v/ ’
pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ze zakona. Zalované, a¢ byla v tizeni
/ Vv 4 /4 4 4 ’ v/ v
Uspésna, takové pravo ze zakona nenalezi (§ 60 odst. 2's. 1. s.).

Stézovatelce byl k ochrané jejich zajmG pro fizeni o kasalni stiznosti ustanoven
usnesenim Krajského soudu v Ostravé zastupcem advokat Mgr. Radek Lat v souladu s § 35
odst. 8 s. f. s. Vpripadé takovéhoto ustanoveni advokata plati hotové vydaje za
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zastupovani a odménu za zastupovani stat. Ustanoveny advokat pozadoval odménu za 3
Gkony pravni sluzby v celkové Castce 2400 K¢, kdyz dan z ptidané hodnoty netctoval.
Ustanoveny advokat vychazi z toho, ze ve véci byly ulinény 3 tkony pravni sluzby
(pfevzeti a priprava, porada s klientkou a sepis doplnéni kasa¢ni stiznosti). Podle § 11 odst.
1 pism. b) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb., o odménach advokata a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) nalezi mimosoudni odména za prvni poradu
s klientem vcetné pfipravy a prevzeti zastoupeni, je-li klientovi zastupce ustanoven
soudem. Nelze proto tento tkon pravni sluzby rozdélovat na dva ukony pravni sluzby,
proto Nejvyssi spravni soud priznal ustanovenému advokatovi odménu za jeden ukon
pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu a dale za pisemné podani
soudu (doplnéni kasacni stiznosti) ve smyslu § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu.
Celkem tak ustanovenému advokatovi byla pfiznana odmeéna v ¢astce 1600 K¢.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 6. dubna 2011

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu



