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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové, Ph.D. a soudct JUDr. Jakuba Camrdy, Ph.D. a JUDr. Ludmily Valentové
v pravni véci zalobce: SLOT Game a.s., se sidlem Jachymovska 142, Karlovy Vary,
zastoupeny JUDr. Pavlem Dejlem, Ph.D., LL.M., advokatem se sidlem Jungmannova 24,
Praha 1, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Plzni, se sidlem Halkova 14, Plzen,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne
26. 10. 2010, ¢. j. 57 Ca 19/2009 - 98, ve znéni opravneho usneseni ze dne 3. 1. 2011, ¢. j. 57
Ca 19/2009 - 157,

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé pravo na nihradu nikladd Hzeni o kasa¢ni stiznosti.
v ’
Oddvodnéni:

Ve shora uvedené véci Krajsky soud v Plzni rozsudkem ze dne 26.10. 2010,
¢.j. 57 Ca 19/2009 - 98, zamitl zalobu, jiz se zalobce domahal zruseni tfi rozhodnuti
Finan¢niho feditelstvi v Plzni ze dne 16. 1. 2009, . j. 398/09-1300-401637, . j. 399/09-1300-
401637 a ¢. j. 400/09-1300-401637. Témito rozhodnutimi zalovany zamitl odvolani zalobce
proti platebnim vymérim Finanéniho Gfadu v Karlovych Varech na dan z ptidané
hodnoty za zdanovaci obdobi ¢ervna 2008 az srpna 2008. Pfedmétny rozsudek byl zastupci
zalobce dorucen dne 11. 1. 2011.

Rozsudek krajského soudu napadl zalobce (stézovatel) dne 20.1.2011 kasacni
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stiznosti, v niz se domahal zruseni predmétného rozsudku a vraceni véci krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Podanim ze dne 20. 4. 2011 vzal stézovatel prostednictvim svého zastupce podanou
kasacni stiznost zpét. Z podani vyplyva, ze divodem zpétvzeti kasaéni stiznosti je ustalena
praxe spravnich soudu, které opakované zamitaji obdobné zaloby stézovatele, stejné jako
zaloby dalSich provozovatelt loterii a jinych podobnych her, nebotf zastavaji opalny
pravni vyklad relevantnich zakonnych ustanoveni. Takovy postup spravnich soudt byl
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nadto potvrzen Ustavnim soudem, ato - v nedavné dobé - také ve véci stézovatele. Za
danych okolnosti tedy nenti dle stéZovatele ucelné v predmétném fizeni pokralovat.

Jelikoz kasaéni stiznost byla vzata zpét v dobé, kdy se jesté neuskutecnilo prvni
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soudni jednani, resp. pred tim, nez se soud zacal pfedmétnou véci zabyvat meritorné, zada
dale stézovatel v oznadeném podani ze dne 20.4. 2011 o vraceni zaplaceného soudniho

poplatku.

Podle § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, v platném znéni (dale
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jen ,s. . s.“) muze vzit navrhovatel svlyj navrh zcela nebo zcasti zpét, dokud o ném soud
nerozhodl. Podle § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh
v
zpét.

Vzhledem k tomu, ze projev vile, jimz doslo ke zpétvzeti kasalni stiznosti,
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nevzbuzuje pochybnosti, Nejvyssi spravai soud v souladu s § 47 pism. a) s. f. s. za pouziti
§ 120 s. 1. s. fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni o kasalni stiznosti se opira o ustanoveni
§ 60 odst. 3 5. f. 5. ve spojeni s§ 120s. ¥. s. Zadny z Glastnik® neméd pravo na nihradu
nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno, s vyjimkou pripadd, kdy vzal navrhovatel podany
navrh zpét pro pozdéjsi chovani odptrce nebo bylo-li fizeni zastaveno pro uspokojeni
navrhovatele. O takovy pfipad se ovsem v predmétné véci nejedna.

O vraceni zaplaceného soudniho poplatku rozhodne Krajsky soud v Plzni, jehoz
prislusnost v této véci je dana ustanovenim § 3 odst. 4 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich
poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist, podle néhoz ve vécech poplatkt za fizeni o
kasacni stiznosti rozhoduje krajsky soud.

Pouclent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné (§ 53
odst. 3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Lenka Matyasova, Ph.D.
predsedkyné senatu



