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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct JUDr. Jiftho Pally a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: L.
F., zast. Mgr. Jitkou Kapsovou, advokatkou, se sidlem Hodinarska 1523, Uhersky Brod,
proti Zalované: Cesk4 spriva socidlniho zabezpedeni, se sidlem K¥{Zov4 25, Praha 5, v ¥zenf
o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 17. 8. 2010, ¢. .
34 Ad 35/2010 - 89,

takto:
L Kasaéni stiznost se odmita.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI.  Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Jitce Kapsové se priznava odména

za zastupovani a nahrada hotovych vydaji v éastce 1895 K¢, ktera ji bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravai moci tohoto usnesent.

Oduvodnént:

Zalovana rozhodnutim ze dne 27. 2. 2008, & X, podle ¢l. 46 odst. 1 natizeni Rady
(EHS) ¢. 1408/71 ze dne 14. 6. 1971, o uplatiiovani systému socialniho zabezpeleni na
zaméstnané osoby, osoby samostatné vydélecné Cclinné ajejich rodinné prislusniky
pohybujici se v ramci Spolecenstvi (dale jen ,natfizeni®) s prihlédnutim k ¢l. 118 natizeni
Rady (EHS) ¢. 574/72 ze dne 21. 3. 1972, kterym se stanovi provadéci pravidla k narizeni
(EHS) ¢. 1408/71 o uplatfiovani systému socialniho zabezpedeni na zaméstnané osoby a
jejich rodiny pohybujici se v ramci SpolecCenstvi (dale jen ,provadéci narizeni®), upravila
zalobci starobni duachod od 1. 5. 2004 na dastku 6633 K¢ mésicné s tim, ze jej podle
ptislusnych natizeni vlady zvysila od ledna 2005, ledna 2006, ledna 2007 a ledna 2008 az na
astku 8027 K¢ mésicné.

V odavodnéni tohoto rozhodnuti zalovana uvedla, ze doba pojisténi stanovena pro
narok na dtchod byla ziskana podle ceskych pravnich predpist, a proto vyse dachodu byla
upravena podle ¢l. 46 odst. 1 natizeni. Podle tohoto ustanoveni bylo provedeno srovnani
vyse duchodu, ktera zalobci nalezi s prihlédnutim k dobam pojisténi ziskanym v ostatnich
Clenskych statech (diléi dachod), s vysi dachodu, ktera by mu nalezela pouze na zakladé
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Ceskych dob pojisténi bez prihlédnuti k dobam pojisténi ziskanych v ostatnich clenskych
statech (plny duchod). Vzhledem k tomu, ze vyse dil¢itho duchodu, ktera odpovida poméru
délky dob pojisténi ziskanych podle ¢eskych pravnich predpist k celkové dobé pojisténi
ziskané ve vSech c¢lenskych statech, ¢ini 6633 K¢ ke dni 1. 5. 2004, byl zalobci pfiznan diléi
dtchod.

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 34 Cad 84/2008 - 35, zalobu
proti uvedenému rozhodnuti zalované zamitl. V odivodnéni tohoto rozsudku krajsky
soud uvedl, Ze obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 bylo spravné hodnoceno jako slovenska
doba pojidténi, nebot podle sdéleni spoleénosti SKODA PRAHA as. bylo v této dobé
odvadéno pojistné na Slovensko a podle potvrzeni o historii pojisténi ve Slovenské
republice zpracovaného tamnim nositelem dichodového pojisténi se jednalo o slovenskou
dobu pojisténi. Zalovana pfitom nebyla oprivnéna zasahovat do hodnocené doby pojisténi
cizim statem a ani k tomu nebyl dan zadny davod. Podle nazoru krajského soudu tedy
zalovana pti rozhodovani o tUpravé starobniho duchodu postupovala v souladu
s prislusnymi ustanovenimi narizeni, provadécitho nafizeni azakona ¢. 155/1995 Sb., o
dichodovém pojisténi, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o dachodovém
pojisténi®).

Toto rozhodnuti vsak ke kasaéni stiznosti zalobce Nejvysst spravai soud rozsudkem
ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 134/2009 - 69, zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu
fizeni. V odtvodnéni tohoto rozsudku Nejvyssi spravni soud uvedl nasledujici skutecnosti:

Dile Zalovand pri wvypoltu wvyse starobnibo dichodu dle Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni i narizeni nezapocetla mezi Ceské doby pojisténi dobu v délce 122 dnii za obdobi od
1. 4. 1993 do 31. 7. 1993, v némz byl stéfovatel zaméstnin u spoletnosti SKODA PRAHA a.s.
Takto pritom Zalovand postupovala za situace, kdy na pracovni pomér stéZovatele u stejného
zaméstnavatele v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995 jako na Ceské
doby pojisténi nahlizela. Ze jediné kritérium pro toto odlisné posouzeni dob pojisténi ziskanych
stéZovatelem u téhoZ zaméstnavatele pritom Zalovand povazZovala misto odvodu pojistného
za jednotlivé Casové iseky. Za obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 bylo totiz pojistné
na dichodové pojisténi podle sdéleni spolecnosti SKODA PRAHA a.s. ze dne 22. 12. 2004
odvedeno na Slovensko, a proto Zalovand tuto dobu povazovala za slovenskou dobu pojisténi.
Naopak v obdobi od 1. 1. 1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995 bylo podle sidajii
obsazenych ve sdéleni tohoto zaméstnavatele ze dne 23. 11. 2006 a dokladii k nému prepojenych
odvddéno pojistné do Ceského systému diichodového pojisténi, z cehoZ Zalovand usoudila,
Ze se jednd o Ceské doby pojisténi. Tato myslenkovd tvaha sice nebyla vyslovné vyjadrena
v Zddném shora wvedeném rozhodnuti o priznani starobnibo diichodu, nicméné je zcela zrejma
z toho, Ze Zalovand aktioné zjistovala jen to, v jakém staté bylo pojistné za jednotlivé casové
vseky odvedeno. Navic v pripise ze dne 28. 3. 2008, zn. X, ktery byl vyhotoven krdtce po vydini
rozhodnuti o vipravé starobnibo diichodu podle narizeni, Zalovand sdélila stéZovateli, Ze zvyseni
diichodu bylo provedeno na zikladé dodatecné zhodnocené doby pojisténi za obdobi od 1. 1.
1993 do 31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995, jelikoZ bylo prokdzino, Ze v ném bylo
odvidéno pojisténi v Ceské republice. Neni tedy Zddnych pochybnost o tom, Ze Zalovand
nepovazovala dobu pojisténi ziskanou v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 za Ceskou dobu
pojisténi pouze ztoho divodu, Ze vném zaméstnavatel stéZovatele odvidél pojistné na
Slovensko.
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Odvod  pojistného do urcitého systému  diichodového pojisténi vsak neni jednim
z pravidel pro wuréeni pouZitelnych pravnich predpisi, ktera narizeni stanovuje za iicelem
zajisténi toho, aby migrujici pracovnici podléhali systému socialnibo zabezpeceni jen jednoho
clenského statu a vybnuli se tak potiZim, které by nastaly v disledku soubézné aplikace pravnich
vadu vice zemi nebo nemoznosti aplikace Zidného pravnibo 7idu. Naopak kolizni normy
zakotvené narizenim urluji, podle pravnich predpisi jakého Clenského stitu se md posuzovat
placeni pojistného, stejné tak jako vznik ndroku na divku & podminky pro jeji poskytovaini.
Jinak 7eceno odvod pojistného v urcitém clenském staté predstavuje diisledek pouziti pravidla
pro uréeni nositele diichodovébo pojisténi a neni timto pravidlem samotnym. Zaplaceni
pojistného v urcitém Clenském stdté nepochybné miiZe svédcit o tom, Ze osoba Zddajici o davku
ve stari podléha podle prislusmych koliznich norem pravnim predpisim této zemé. Nicméné
odvod pojistného do urcité zemé miize byt také disledkem nespravné aplikace pravidel, kterd
narizeni stanovi pro urceni kompetentnibo statu. Nesoulad mezi clenskym statem, do jehoZ
systéemu diichodového pojisténi doslo v urcitém obdobi k odvodu pojistného, a clenskym statem,
jehoz pravnimu systému dand osoba ve skutecnosti podléhd, pak miiZe nastat také v pripade,
kdy se pri sipravé davky ve stari podle narizeni provedené ode dne pocitku jeho pouZivini
na vizemi dotycného statu vychdzi z odlisnych koliznich norem od téch, jichz bylo uZito
P¥i prizndni davky podle dosud uZivané mezinarodni smlouvy o socidlnim zabezpecent.

Podle ¢l. 13 odst. 2 pism. a) narizeni zaméstnanec podléha pravnim predpisiim clenského
statu, na jehoZ vizemi je zaméstnan, i kdyZ mda bydlisté na sizemi jiného Clenského statu
nebo i kdyz podnik nebo zaméstnavatel, ktery ho zaméstnavd, ma sidlo nebo misto podnikdni
na izemi jiného clenského statu. Zakladni pravidlo pro uréeni clenského statu, jehoZ pravnim
predpisim tykajicich se v narizeni obsaZenych odvétvi socidlnibo zabezpeCeni zaméstnanec
podléha, se tedy odviji od mista skutecného vykonu price zaméstnance (lex loci laboris),
a nikoliv od jeho bydlisté ¢i sidla zaméstnavatele. Pouze clensky stat, na jehoZ vizemi vyviji
zaméstnanec svoji zavislou vydélecnou Cinnost, je tedy prislusmy k vybéru pojistného
i poskytovini ddvek, nanéz ziskd dand osoba ndrok. Zasada lex loci laboris se pritom
do pristoupeni Ceské republiky k Evropské unii poutfvala na zdkladé Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni, nebot’ podle jejitho cl. 7 se icast na dichodovém zabezpeceni a nemocenském
pojisténi vydélecné cinné osoby ¥idi pravnimi predpisy smluvnibo stdatu, na jeboZ sizemi
je vydélecna cinnost vykondvina.

Vyjimku  z uvedeného zikladnibo pravidla pri wréovini prislusnosti k pravnim
predpisiim jediného Clenského statu predstavuje institut vysilani pracovnikd, ktery je zakotven
v l. 14 odst. 1 narizeni. Podle ného osoba zaméstnand na vizemi clenského statu podnikem,
pro néjiz obvykle pracuje, kterd je vyslina timto podnikem na vizemi jiného Clenského stdtu,
aby tam pro néj vykonala praci, naddle podléha pravnim predpisiim proniho clenského statu
za predpokladu, Ze ocekdvané trvini této prdace neprekracuje 12 mésici a Ze neni vyslina,
aby nahradila jinou osobu, které skoncila doba jejiho vyslini, pricemZ toto vyslani lze pri
spinéni urcitych podminek prodlouzit az na dobu dalsich dvandcti mésici. V dobé vyslani
zaméstnance k prdci do jiného statu se tedy prislusnost k pravnim predpisim neméni a vyslany
pracovnik naddle podléba pravnim predpisim stdtu, jimiZ se vidil pred vyslanim. Uvedeny
institut se aplikoval také prede dnem 1. 5. 2004, nebot’ podle ¢l. 8 odst. 1 Smlouvy o socidlnim
zabezpeceni se pri vyslani zaméstnance zaméstnavatelem se sidlem na vizemi jednobo smluvnibo
statu na vzemi drubého smluvnibo stitu pouZivaji az do konce 24. kalenddrniho meésice
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po tomto vyslani pravni predpisy pronibo smluvnibo stitu tak, jako by byl jesté zaméstnin
na jeho tizemi.

Dva nebo wvice clenskych stati, prislusné wrady téchto statii nebo subjekry wurcené
témito urady vsak podle ¢l. 17 narizeni mohou vzdjemnon dobodou stanovit vyjimky z clankdi
13 aZ 16 v zdjmu nékterych kategorii osob nebo nékterych osob. Narizeni tedy umoZriuje se
odchylit od kteréhokoli pravidla pro urcovani prislusnosti k pravnim predpisim jediného
clenského stdtu. Stejnd moznost byla zakotvena i v ¢l. 10 Smlouvy o socidlnim zabezpecent.

StéZovatel v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 pracoval u jednoho zaméstnavatele,
jim? byla spolecnost SKODA PRAHA a.s., jak je ziejmé z prebledu zaméstndni, kterd je soucisti
Zadosti o priznini starobnibo dichodu ze dne 20. 1. 2003, jakoZ i ze sdéleni
tohoto zaméstnavatele ze dne 25. 10. 2002. V ¥izeni pred Zalovanou i spravnimi soudy
se stéZovatel domdhal uznani uvedené doby pojisténi za Ceskou dobu pojisténi na zdikladé toho, Ze
spolecnost SKODA PRAHA a.s. méla sidlo na tizemi Ceské republiky, byla povinna odvidér
pojistné za své zaméstnance do Ceského systému diichodového pojisténi a v rozhodném obdobi mu
vypldcela mzdu v Ceské méné, coz doloZil platovym dekretem vystavenym dne 1. 4. 1993. Tyto
skutecnosti stejné jako odvod pojistného do Slovenské republiky vsak nepredstavuji kritéria, na
zakladé nichz by bylo mozno urcit, zda dobu pojistént ziskanou v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7.
1993 je nutné povazovat za Ceskou (i slovenskou dobou pojistén.

Zikladnim pravidlem pro uréeni prislusnosti k pravnim predpisum clenského statu
bylo v posuzovaném pripadé misto skutecnéhbo vykonu vydélecné (innosti  stéZovatele,
jak jiz bylo podrobné uvedeno. Zalovand wvsak nikterak nezjistovala, zda byl stéZovatel
vrozhodné dobé zaméstnin na dizemi Ceské republiky & Slovenské  republiky,
nebot’ se domnivala, Ze toho kvili poznatku o odvodu pojistnébo na Slovensko jiz neni
zapottebi. Proto kromé bliZe nerozvedené a nicim nedoloZené zminky o prici v Ceské republice
od 1. 8. 1983 do31. 3. 1995, kterd je uvedena v dopise stéZovatele ze dne 27. 2. 2004
adresovaném Zalované, neobsabuje predloZeny spravni spis Zadny sdaj, z néhoz by bylo mozné
zjistit misto skutecného vykonu zaméstnani stéZovatele v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993.
Na tuto rozhodnou skutecnost pritom nelze usuzovat ani z toho, Ze za tento casovy iisek
evidencni list diichodového zabezpeceni vyhotovil slovensky nositel diichodového pojisténi, nebor’
tento dokument obsabuje tidaje vztabujici se k zaméstndni stéovatele u spolecnosti SKODA
PRAHA a.s. za roky 1986 az 1993, které bylo s vyjimkou obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993
zabrnuto mezi Ceské doby pojisténi. Ve spravnim spise pak nejsou zaloZeny ani Zidné listiny
vztabujici se k pripadnému pouZiti institutu wvyslani ¢ sjedndani odchylnych pravidel pro
urcovani prislusnosti k pravnim predpisim jediného clenského stdtu.

Zalovand pritom mobla urtit nositele diichodového zabezpedent za obdobi od 1. 4. 1993
do 31. 7. 1993 podle pravidel obsazenych v narizeni za pomoci vyjadrent stéZovatele a pripadné
i ditkazii k nému pripojenych, z nichz by bylo mozné jednoznacné dovodit, zda se v rozhodné
dobé misto skutecného vikonu zaméstndni nachizelo na sizemi Ceské republiky nebo Slovenska.
Tyto skutecnosti si mohla Zalovand ové¥it také dotazem u tehdejsiho zaméstnavatele stéZzovatele
spolecnosti SKODA PRAHA as. a ji predlofenymi doklady, pomoci nichZ moblo
byt navic zjisténo, zda se na slovenském vizemi nachdzelo néjaké pracovisté tohoto pravniho
subjektu a zda ten do ného vysilal své zaméstnance k vykonu price a vyuZival tak vyjimky
ze zasady lex loci laboris, popripadé zda o udéleni vyjimky z ni poZadal p¥islusné urady obou
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zemi. Existenci pripadné vzajemné dobody o stanoveni odchylnych pravidel pri uréeni nositele
diichodového pojistént ve vztabu k urcité skupiné zaméstnanci spolecnosti SKODA PRAHA a.s.
pak zalovand mobla zjistit i primym dotazem u p¥islusnych Ceskych a slovenskych wradi. Takto
vsak Zalovand nepostupovala, v disledku ceboZ nemobla  zjistit, zda odvod pojistného
do slovenského systému diichodového pojisténi za obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993
byl diisledkem  nespravné aplikace prislusnych koliznich norem stanovenych ve Smlouvé
o socidlnim zabezpecent, které se uplatriuji i podle narizent, nebo zda zaméstnavatel stéZovatele
takto odvedl pojistné v souladu s pravidly pro wréeni pouzivani pravnich predpisii. Ovéreni
spravnosti postupu spoletnosti SKODA PRAHA a.s. bylo p¥itom namisté obzvldsté za situace,
kdy stéZovatel u této spolecnosti pracoval po rozdéleni CSFR jesté v obdobich od 1. 1. 1993
do31. 3. 1993 a od 1. 1. 1994 do 31. 3. 1995, ve kterych bylo odvedeno pojistné do ceského
systému diichodového pojistént.

Lze tedy konstatovat, Ze wve wvztabu kuréeni nositele dichodového pojisténi
a z toho vyplyvajiciho posouzeni doby pojisténi za obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 Zalovana
nezjistila Zadné rozhodné skutecnosti, takze skutkovd podstata, z niz vychdzela, sice primo neni
v rozporu se spisy, avsak pri jejim zjistovini bylo poruseno zikonné ustanoveni o povinnosti
spravnibo organu zjistit skutecny stav véci bez divodnych pochybnosti a v dostatecném
rozsahu takovym zpisobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost Zalobou napadeného rozhodnuti,
a pro tuto divodné vytykanou vadu mél krajsky soud rozhodnuti spravnibo orginu zrusit,
coZ vsak neucinil. Tim byl naplnén divod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b) s. 7- s.,
jehoz se stéZovatel dovolaval.

S obledem na vsechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zdvéru,
v v / A4 . o / V. / v /
Ze kasacni stiZznost je divodnd. Proto podle § 110 odst. 1 véty proni s. 7. s. napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vrdtil k dalsimu rizeni. V ném bude krajsky soud v souladu
s § 110 odst. 3 s. 7. 5. vazan vyse uvedenym pravnim ndazorem. Krajsky soud tedy v dalsim 7izeni
podle § 76 odst. 1 pism. b)s. 7. s. Zalobou napadené rozhodnuti pro vady 7¥izeni zrusi a véc vrati
v / v/ v/ / VsV v / Ve / / / 7/ v/ /
Zalované k dalsimu ¥izeni, pricemZ v zdvazném pravnim ndzoru ji wuloZi provedeni
shora uvedeného dokazovani za vicelem zjisténi skutecnosti potiebnych pro posouzent, zda doby
pojistént ziskané stéZovatelem v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 lze pri dipravé starobniho
diichodu podle narizeni zabrnout mezi ceské doby pojisténi, ¢i nikoliv.

Timto pravnim nazorem byl krajsky soud v souladu s § 110 odst. 3 soudniho radu
’ 4 4 . v [ v/ v/ 7 4 /
spravniho (dale jen ,s. . s.“) v dalSim fizeni vazan, a proto novym rozsudkem ze dne 17. 8.
2010, ¢&. j. 34 Ad 35/2010 - 89, zalobou napadené rozhodnuti pro vady fizeni zrusil a véc
vratil zalované k dalsimu fizeni. Dale krajsky soud uvedl, ze pfi splnéni podminek
uvedenych v § 49 odst. 3 s. 1. s. rozhodl o zalobé v nepfitomnosti zalobce, nebot s ohledem
4 / 4 4 4 / . VVv/ 4 4 o Ve
na zavazny pravni nazor vysloveny Nejvyssim spravnim soudem neshledal dtvod odroéit
v/ J ’ 4 4 /v M \4 M /v 4 4 .
narizené jednani do rozhodnuti o stiznosti (zalobcem nazvané jako stiznostni namitka -
v ’ 4 M 4 4 4 4 V1.2 v 4
pozn. soudu) na porusovani mezinarodni smlouvy. Z podani doslych soudu po doruceni
rozhodnuti o kasaéni stiznosti pritom nebylo zcela zfejmé, na jakou instituci se zalobce se
svou stiznosti obratil. Lze jen usuzovat, Ze se jedna o kompetentni instituci ve Slovenské
republice, nebot zalobce navrhl preruseni fizeni vedeného u Krajského soudu v Trnaveé.
Zalovana v dal$im fizeni po doplnéni dokazovani opétovné rozhodne, proti jejimu novému
rozhodnuti bude mozné podat opravné prostredky a teprve po koneéném rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu lze podat Gstavni stiznost.
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Proti tomuto rozsudku podal zalobce v zakonem stanovené lhaté kasaéni stiznost.
V ni namitl nespravny procesni postup ohledné stiznosti na poruseni mezinarodni smlouvy
ze dne 22. 6. 2010. Tu zaslal krajskému soudu, takze nelze souhlasit s tvrzenim obsazenym
v napadeném rozsudku, ze neni zrejmé, na jakou instituci se zalobce se stiznosti obratil.
Krajsky soud se dale stiznosti ze dne 22. 6. 2010 viibec nezabyval, ackoliv ta mohla mit vliv
na rozhodnuti o véci samé, nebot prokazovala, ze v letech 1993 az 1995 ziskal deské doby
pojisténi. Namisto toho krajsky soud naridil jednani na den 17. 8. 2010 a jeho zadosti o
odrocenti jednani do doby vyfizeni stiznosti nevyhovél. Stiznost na poruseni mezinarodni
smlouvy, kterou byly prokazany rozhodné skutecnosti, pritom byla podana Sest tydna po
vydani rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a proto v ném obsazeny zavazny pravni
nazor se na stiznost nemohl vztahovat. Dale zalobce polemizoval se zavéry spravnich
soudu a zalované, které byly v dané véci doposud ulinény. V zavéru kasaéni stiznosti
stézovatel uvedl, ze ve vztahu k stiznosti ze dne 22. 6. 2010 bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces. Proto navrhl, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 17. 8. 2010, . j. 34 Ad 35/2010 - 89, zrusil, véc mu vratil k dalsimu
fizeni a dale mu wulozil, aby postoupil stiznost na poruseni mezinarodni smlouvy
Ustavnimu soudu k zaujet{ stanoviska.

Zalovani ve vyjadreni ke kasalni stiZnosti odkizala na rozsudek Nejvy$iiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2010, ¢ j. 4 Ads 134/2009 - 69, z néhoz rozhodnuti
krajského soudu pti formulaci svého pravaniho zavéru vychazelo.

Kasacni stiznost je podle § 104 odst. 3 pism. a) s. I. s. nepfipustna proti rozhodnuti,

jimz soud rozhodl znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim
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spravnim soudem; to neplati, je-li jako duvod kasa¢ni stiznosti namitano, ze se soud neridil
zavaznym pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.

Takova situace nastala i v projednavané véci, nebot Nejvyssi spravai soud
rozsudkem ze dne 14. 5. 2010, ¢. j. 4 Ads 134/2009 - 69, zrusil ptuvodni rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 24. 3. 2009, ¢. j. 34 Cad 84/2008 - 35, pricemz v novém rozsudku ze
dne 17. 8. 2010, ¢. .34 Ad 35/2010 - 89, se krajsky soud zcela tidil zavaznym pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu a na zakladé ného bez dalsiho pro vady fizeni zrusil
zalobou napadené rozhodnuti a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. Nejvyssi spravni soud
pfitom v zru$ovacim rozhodnuti zavazal krajsky soud, aby provedeni dokazovani za
Glelem zjisténi skuteénosti potfebnych pro posouzeni, zda doby pojisténi ziskané
stézovatelem v obdobi od 1. 4. 1993 do 31. 7. 1993 lze pti Gpravé starobniho diichodu podle
natizeni zahrnout mezi ¢eské doby pojisténi, prenechal zcela zalované, ktera ma tuto
otazku posuzovat v dal$im spravnim fizeni. Za této situace se tedy krajsky soud nemohl
zabyvat stiznosti ze dne 22. 6. 2010 ani listinami, které k ni byly pfipojeny. Proto
postupoval spravné, kdyz zadosti zalobce o odroceni jednani natizeného na den 17. 8. 2010
do doby rozhodnuti o stiznosti nevyhovél. Jelikoz byl zalobce k tomuto jednani fadné a
vcas predvolan a neohlasil soudu skutecnosti, které by mu branily se ho osobné zG¢astnit,
nebyly splnény podminky pro odrodeni jednani zakotvené v § 50 s. f. s. Za této situace
krajsky soud postupoval v souladu se znénim § 49 odst. 3 s. f. s., kdyz dne 17. 8. 2010
konal jednani v nepfitomnosti zalobce. V dané véci tedy nedoslo k poruseni tstavné
zaruCeného prava zalobce na spravedlivy proces.
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Kasacnimi namitkami, ve kterych stézovatel brojil proti dosavadnim zavérim
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spravnich soudu a zalované, se nebylo mozné zabyvat. S ohledem na nedostateCné zjistény
skutkovy stav a nutnost preneseni dokazovani az do stadia spravniho fizeni totiz takova
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polemika ve skutecnosti predstavuje zpochybnéni zavazného pravniho nazoru Nejvyssiho
spravniho soudu a snahu o jeho revizi, coz je podle soucasné pravni Gpravy neptipustneé.
Ani predlozeni dané véci Ustavnimu soudu k zaujeti stanoviska neni mozné, nebot na
ného se lze s Gstavni stiznosti obratit az po vycerpani vsech opravnych prostredkd, které
pravni rad pripousti.

S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravai soud
k zavéru, ze kasacni stiznost zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne ze dne
17. 8. 2010, ¢.j. 34 Ad 35/2010 - 89, je nepfipustna, a proto ji podle § 120 a § 46 odst. 1
pism. d) s. f. s. odmitl. S ohledem na tento vysledek pak podle § 120 a § 60 odst. 3 véty
prvai téhoz zakona nepfiznal zadnému z Glastnikl pravo na nahradu naklada fizeni o
kasacni stiznosti.

Usnesenim Krajského soudu v Brné ze dne 22. 10. 2010, ¢. j. 34 Ad 35/2010 - 103,
byla zalobci ustanovena zastupkyni pro fizeni o kasacni stiznosti advokatka Mgr. Jitka
Kapsova. V takovém pripadé hotové vydaje a odménu za zastupovani plati stat (§ 120 a § 35
odst. 8 véta prvni s. f.s.). Nejvyssi spravni soud proto priznal ustanovené zastupkyni
odménu za zastupovani a nahradu hotovych vydaji v celkové vysi 1895 K¢, ktera se sklada
z Castky 500 K¢ za jeden tkon pravni sluzby [prvni porada s klientem vcetné prevzeti a
ptipravy zastoupeni podle § 7, § 9 odst. 2 a § 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odménach advokatd a nahradach advokatu za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni
vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.], z castky 300 K¢ za s tim souvisejici rezijni pausal (§ 13 odst. 1
a3 vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., ve znéni vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.) a z astky 1095 K¢ za
cestovné z Uherského Brodu do Brna a zpét vynalozené za Gcelem nahlizeni do spisu dne
23.12. 2010 (§ 13 odst. 1 a 4 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.). Odména za zastupovani a nahrada
hotovych vydaji bude ustanovené zastupkyni proplacena z Gc¢tu Nejvyssitho spravniho
soudu v obvyklé lhate.

Poucdeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 13. dubna 2011

JUDr. Dagmar Nygrinova

predsedkyné senatu



