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CESKA REPUBLIKA

. ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Karla Simky, JUDr. Jaroslava Huba¢ka, JUDr. Milady
Tomkové a]JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci zalobce: B. K., zastoupen Mgr.
Faridem Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7/834, Ostrava - Moravska Ostrava
a Ptivoz, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne
12. 10. 2010, ¢. j. 46 Az 64/2009 - 47,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 46 Az 64/2009 - 47,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 12. 10. 2010, ¢. j. 46 Az 64/2009 - 47, zamitl
zalobu podanou zalobcem (dale jen ,stézovatel®) proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale
jen ,ministerstvo®) ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. OAM-296/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla
zamitnuta zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany jako zjevné nedtivodna podle
§ 16 odst. 2 zakona ¢. 352/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,zakon o
azylu®). V odivodnéni svého rozsudku krajsky soud uvedl, Ze azylové tizeni je do znaéné
miry zalozeno na principu, ze cizinec pronasledovany za uplatrfiovani politickych prav a
svobod ve své vlastni zemi ma o azyl pozadat bezprostredné poté, co vstoupi na Gzemi
statu, v némz ma realnou prilezitost obdrzet status azylanta a kde budou garantovana jeho
zakladni prava a svobody. Pti podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany s vyraznym
Casovym odstupem lze predpokladat, ze divody jejtho podani se jiz nemusi shodovat
s divody odchodu ze zemé ptvodu, coz muze zadatele z poskytnuti mezinarodni ochrany
vyloudit. Tuto logiku sleduje ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. V daném pfipadé stézovatel
pozadal o udéleni mezinarodni ochrany dne 4. 11. 2009 a v zadosti uvedl, ze z Mongolska



3.7 Azs 12/2011-77

odesel v breznu 2008, protoze mél problémy se svym zameéstnavatelem, ktery byl ¢lenem
Demokratické strany Mongolska a ¢lenem Parlamentu. Stézovatel jej doprovazel na cestach
a byl svédkem nezdkonnych ¢innosti. Bratr stézovatele, ktery délal zaméstnavateli fidice,
byl zavrazdén. Do Ceské republiky pak stézovatel odjel za praci. Pti pohovoru uved], ze
v Mongolsku pracoval jako kuchar ve verejné jidelné, ktera patfila ¢lenu Demokratické
strany Mongolska, ktery byl rovnéz clenem Parlamentu. Pro tohoto muze pracoval i
vV ° / v ’ ;v e e e v
stézovatelav bratr, ktery byl svédkem nezakonné ¢innosti jejich zaméstnavatele. V roce
2007 zmizel a pozdéji byl nalezen zavrazdény. Pred zmizenim stézovateli fekl, ze jejich
zameéstnavatel udélal néco hrozného. Stézovatel se ho zacal bat. Proto od ného odesel a
posléze odjel do Ceské republiky na pracovni vizum. O této moznosti se dovédél
z inzeratu. Stézovatel dale uvedl, Ze nevi, o jakou konkrétni ¢innost zaméstnavatele $lo,
/ / / v v 7 o X / . 1.V v ’
sam s nim problémy nemél. Po vyprseni viza zustal v Ceské republice nelegalné. O udéleni
.y ’ v 7 v . 7 v < v . . V17
mezinarodni ochrany nepozadal proto, ze mu krajané rekli, ze jakmile to udéla, bude
zavteny. Proto pozadal az po svém zadrzeni, aby mohl v Ceské republice zGstat. Pfi dal$im
pohovoru stézovatel nebyl schopen vysvétlil rozpor ve svych vypovédich ohledné toho,
zda zaméstnavatele doprovazel na jeho cestach on, a také zda on byl svédkem jeho
nezakonnych Ccinnosti, nebo to byl pouze jeho bratr. Na zakladé takto zjisténého
skutkového stavu byl podle krajského soudu plné ospravedlnén postup ministerstva podle
ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu. Nelze uvéfit pribéhu stézovatele o jeho potizich
s mongolskym zameéstnavatelem. Duavéryhodnost téchto tvrzeni zasadné zpochybnuji
v v/ / v 1/ /4 4 4 vV / Ve s /4
predevsim rozpory ve vypovédich a také chovani stézovatele poté, co prijel do Ceske
republiky. Zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal az po témér roce a pul od vstupu
na Uzemi Ceské republiky poté, co byl zadrzen a co mu bylo rozhodnutim ze dne
18. 11. 2009, ¢. j. CPPH-22018/C]J-2009-004003, udéleno spravni vyhosténi na dobu tii let.
Drfivéjsimu podani zadosti vsak stézovateli evidentné nic nebranilo. Ze spravniho spisu je
ztejmé, ze stézovatel prijel do Ceské republiky za praci, tedy z ekonomickych davodd, a
kdyz pak pfisel o praci, snazil se zlstat mimo pozornost Ceskych Gfadu, aby nebyl zajistén
a omezen v pohybu. Takto by jisté nepostupoval, pokud by se skute¢né obaval o svyj
Ve M / v 4 v v vV v/ 4
zivot. Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze stézovatelova zadost byla podana ve snaze
legalizovat pobyt v Ceské republice a vyhnout se spravnimu vyhosténi. Za dané procesni
situace pak bylo nadbyteéné rozhodovat o udéleni humanitarniho azylu, resp. zakon o
azylu takovy postup ani neumoznuje. Ministerstvo tedy neporusilo ani ust. § 3 zakona ¢.
500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®), protoze zjistilo stav
vV e Vv \ . o /7 . /o /
véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti, a v rozsahu, ktery je nezbytny vzhledem ke
konkrétnim okolnostem pripadu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel v zakonné lhaté kasalni stiznost, v niz
odkazal naust. § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. a namital, ze krajsky soud se
nevyporadal se vSemi skuteCnostmi, které jsou soucasti spravniho spisu a které vysly najevo

4 v/ 4 v Vv v/ v/ v 4 4 i v . M

v ramci fizeni pred soudem. Predevsim se nevyporadal s zalobni namitkou, ze ministerstvo
nepostupovalo tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou divodné pochybnosti, ¢imz

Ve 4 4 v/ / 4 4 \4 4 v .
porusilo ust. § 3 spravniho radu. Pouhé konstatovani, ze postupovalo spravné, je
nedostateéné. Ministerstvo dale stézovateli nevychazelo podle moznosti vstfic, ¢imz

Ve i 4 4 v/ Ve / V1.V v
porusilo povinnost ve smyslu ust. § 4 odst. 1 spravniho radu, neprihlédlo peclivé ke vsemu,
co vyslo v fizeni najevo, ¢imz porusilo povinnost ve smyslu ust. § 50 odst. 4 spravniho
radu a neuvedlo dostatecné davody vyroku svého rozhodnuti tak, jak uklada ust. § 68 odst.
3 spravniho radu. Ministerstvo v rozhodnuti neuvedlo, jak se vyporadalo s navrhy,



C.j. 7 Azs 12/2011-78

4 i i A v 4 M VvV VvV 4 4 v . v/ v
namitkami a vyjadfenimi stéZovatele. Stézovatel ma dale za to, ze v jeho pripadé byly
v 4 4 4 v 4 M 4 4 4
splnény zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 zakona o
\4 v M i i 4 v 4 4 4 v 4 v 4
azylu a ze splnuje minimalné zakonné podminky pro udéleni doplikové ochrany ve
smyslu ust. § 14a zdkona o azylu. Stézovatel byl ve své vlasti pronasledovan a ma
’ v 7 o Ve v oo ’ / v Vv 101 o
opravnéné obavy o sviyj zivot, kdyz jeho byvaly zameéstnavatel zavrazdil jeho bratra.
Ministerstvo a krajsky soud se vSak zabyvaly pouze tim, Ze divodem jeho zadosti byla
v/ .- . 7 - . . . , .
nepfizniva ekonomicka situace a snaha o legalizaci pobytu v Ceské republice. Mongolsko
vsak neni zemé, kde by byla dodrzovana lidska prava. Pronasledovani ze strany
soukromych osob je statnimi organy tolerovano. Skutecnosti tykajici se jeho mongolského
zaméstnavatele stézovatel v zadosti podrobné nepopisoval proto, ze nevédél, ze by mél vse
sdélit, nebot ministerstvem o tom nebyl nijak poucen. Proto je aplikace ust. § 16 odst. 2
/ . v/ v / / . v ~ / .
zakona o azylu vjeho pripadé zcela nespravna. Je sice pravda, ze v Ceské republice
pracoval, ale jeho cilem nebylo zajistit si pracovni zazemi, ale pfedev$im snaha zabranit
4 4 7. M o . / VvV V7 / 3]
pronasledovani jeho osoby vzemi ptvodu. Krajsky soud se rovnéz fadnym zplsobem
nevyporadal s duvody, které stézovatel uvadél ve vztahu k ust. § 2 odst. 1 pism. a) zakona o
v . ’ . v VI , ..
azylu, kdyz nezkoumal, zda Mongolsko je statem, jenz spliuje podminky definice
bezpecné zemé puvodu. Stejné tak se nevyporadal s definici pronasledovani, jak je upravena
vust. § 2 odst. 8 zakona o azylu, a ani ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ tak neucinil.
Z tohoto davodu je jeho rozhodnuti neprezkoumatelné. Stézovatel dale poprel, ze by zadal
o udéleni mezinarodni ochrany s imyslem vyhnout se spravnimu vyhosténi a také nechtél
’ 7 ’ . / 1.V v o . . v/
na Uzemi Ceské republiky pobyvat nelegalné. Vse zpusobilo jeho nedorozuméni a
neznalost pravnich predpist. Pokud by byl o uvedenych moznostech informovan dtive,
okamzité by se obratil na pfislusny organ poskytujici mezinarodni ochranu. Stézovatel
VY . /7 4 /o 4 o o >
povazuje rozsudek krajského soudu za nespravny i z procesnich divodd, nebot jako
/v 4 v/ 4 v /4 /. 4 M 4 4 v/ M v/ v v
Ucastnik fizeni nebyl predvolan k Gstnimu jednani a o neptitomnosti nebyl radné poucen
M v 4 M v 4 4 M 4 7 7V /. 4
v jeho materském jazyce, na coz ma ze zakona jako osoba neovladajici ¢esky jazyk narok.
Vzhledem k uvedenému navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Ministerstvo ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti uvedlo, ze své rozhodnuti povazuje

4 / / 4 4 i v i v/ 4 v 7/ A% i /
za spravné a vydané v souladu s pravnimi predpisy. Pro fizeni o kasacni stiznosti odkazalo
na spravni spis, zejména na obsah stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
M / v 1 o v 4 4 v/ 4 4 VO / M /
jeho vypovédi v prabéhu spravaiho fizeni. Shodnocenim veéci provedené krajskym
soudem se ministerstvo ztotoznilo a trva na tom, ze zadost stézovatele byla spravné
zamitnuta jako zjevné nediavodna a Ucelova podle ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Ministerstvo neshledava v podané kasa¢ni stiznosti zadnou skutecnost tykajici se osoby
stézovatele a moznosti jeho perzekuce v zemi puvodu. Mongolsko vede ministerstvo jako
bezpeénou zemi puvodu ve smyslu ust. § 2 pism. b) zakona o azylu. Proto navrhlo, aby
kasacni stiznost byla odmitnuta ve smyslu ust. § 104as. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou pripustnosti kasa¢ni stiznosti.

Stiznimi namitkami, ze ministerstvo stézovateli pfi plnéni Gkolt vyplyvajicich

. o . 4 \4 4 v/ v v o
z jeho pusobnosti nevychazelo podle moznosti vstfic a neuvedlo dostatecné duvody
vyroku svého rozhodnuti a ze ve svém rozhodnuti neuvedlo, jak se vyporadalo s navrhy,
4 i i ./ v 4 M vV . vv/ 4 4 oV / b
namitkami a vyjadfenimi stézovatele, se Nejvyssi spravni soud nemuze zabyvat, nebot
tomu brani ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s. Podle citovaného ustanoveni neni kasacni
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stiznost pripustna, opira-i se o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pred soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak ulinit mohl. V zalobé nebyly tyto dtvody
nezakonnosti rozhodnuti ministerstva uvedeny presto, ze stézovateli nic nebranilo je
uplatnit. Tyto stizni namitky tak nejsou pripustne.

Nejvys$i spravni soud, po konstatovani pripustnosti ¢asti kasacni stiznosti, se ve
4 v / 4 v 7/ % / /
smyslu ustanoveni § 104a s. f. s. zabyval otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by totiz tomu tak nebylo, musela
by byt podle citovaného ustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.

Kasaéni stiznost ve vécech azylu muze byt ptijata k vécnému projednani jen tehdy,
. ‘v v M 4 /& vV /4 4 4 v 4 M VVv/
jestlize presahuje vlastni zajmy stézovatele a rozhodovani o ni umozni Nejvyssimu
spravnimu soudu zaroven plnit obecnéj$i sjednocujici funkci v systému spravniho
soudnictvi. K tomu dochazi v ptipadé, ze divodem podani kasacni stiznosti je natolik
zasadni a intenzivni situace, v nizje, kromé ochrany verejného subjektivniho prava
jednotlivce, také nezbytné vyslovit pravni nazor k uréitému typu pfipadd ¢i pravnich
otazek. To znamena, ze presah vlastnich zajmu stézovatele jedan jen v pripadé
rozpoznatelného dopadu fesené pravni otazky nad ramec konkrétniho ptipadu. Primarnim
/. M vv/ /4 4 v/ /7 . M M b /4 4
tkolem Nejvyssiho spravniho soudu v tomto fizeni je proto nejen ochrana individualnich
verejnych subjektivnich prav, nybrztaké vyklad pravniho tadu a sjednocovani
rozhodovaci ¢innosti soudt (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 4. 2006
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 41, dostupny na www.nssoud.cz). Takovym pripadem muze byt podle

/v . ’ ’ . . , ,
vySe citovaného rozsudku takeé situace, kdy krajsky soud nerespektoval ustalenou
judikaturu a nelze navic vyloucit, ze ktomuto nerespektovani nebude dochazet i
v budoucnu, ¢ hrubé pochybil pfivykladu hmotného C¢iprocesnitho prava a takove
4 4 v 4 4 4 Vv

pochybeni mohlo mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

V rozsudku ze dne 29. 3. 2007, ¢. j. 2 Azs 137/2006 - 67, publ. pod ¢. 1219/2007 Sb.
NSS a na www.nssoud.cz, Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,(plokud by totiz institut
neprijatelnosti ve smyslu § 104a s. 7. s. byl vyklidin tak, Ze neni divodu povaZovat za
prijatelnou kasacni stiznost oprenou o - per se ditvodné - namitky proti procesnimu pochybeni
krajského soudu, jestliZe podle obsabu spisu Ize s vysokou mirou pravdépodobnosti mit za to, Ze i
kdyby k tomuto procesnimu pochybeni nedoslo, rozhodnuti ve stézovatelové véci by nebylo pro
ného priznivéjsi, poprelo by to preventivni, usmérriujici a sjednocujici funkci institutu kasacni
stiznosti ve vztabu ke krajskym soudim a zprostredkované i spravnim organim. V koneném
diisledku by to oslabilo systém ochrany subjektionich verenych prav zajistovany spravnim
soudnictvim, nebot’ zavéry o hmotnépravni pozici stéZovatele by Nejvyssi spravni soud Cinil
zpiisobem, jenZ odporuje poZadavkiim na 7ddné zjisténi skutkového stavu a jenZ stéZovateli
odpira pristup ksoudu a moznost vyjadrit se ke vsem aspektiim jeho wvéci, které povaZuje
za vyznamné; v podstaté by hmotnépravni pozici stéZovatele soud posuzoval mimoprocesnimi
metodami. Takovy vyklad wustanoveni §104a s.7.s. by proto nebylo lze povaZovat
za konformni s &. 90 véty proni Ustavy ve spojeni s ¢l 36 odst. 2 a &l 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.“

S ohledem na své vyse citované judikatorni zavéry dospél Nejvyssi spravni soud
k zavéru, ze kasacni stiznost je prijatelna, nebot shledal vadu ve smyslu ust. § 109 odst. 3 s.
v 4 4 4 v / Vv v/ . 4 4 vV
f. s., ktera brani vécnému prezkumu casti napadeného rozsudku v mezich stézovatelem
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uplatnéného davodu a ke které je povinen prihlédnout z Gredni povinnosti. Z tohoto
dtvodu Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu prezkoumal ve smyslu ust. § 109
odst.2a3s. f.s.

Nejprve se Nejvyssi spravni soud zabyval stézovatelem uplatnénou namitkou
nepfezkoumatelnosti rozsudku ve smyslu ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Z obsahu
kasacni stiznosti je zfejmé, ze divodem namitané neprezkoumatelnosti je to, ze se krajsky
soud zabyval aplikaci § 16 odst. 2 zakona o azylu ze strany ministerstva prili§ obecné, kdyz
k tvrzenému poruseni ust. § 3 spravniho radu pouze konstatoval, ze rozhodnuti

. . . 4 4 VvV 4 /4 \4 . / v/ 4
ministerstva je spravné. Stézovatel ma také za to, ze se krajsky soud nevyporadal s otazkou,
zda je Mongolsko bezpecna zemé puvodu a s definici pronasledovani.

Tyto stizni namitky neshledal Nejvyssi spravni soud opodstatnéné. Krajsky soud
v o 4 M i 4 /7 V7 M vV M M v
prezkoumal davody, které vedly ministerstvo k zamitnuti zadosti stézovatele jako zjevné
nediivodné a popsal, na zakladé jakych avah dospél k zavéru, ze zadost byla podana za
/v . ~ ’ . / / ’ V.V _/
Ucelem legalizace pobytu v Ceské republice s cilem vyhnout se spravnimu vyhosténi.
Neuveril pribéhu stézovatele pro jeho neschopnost vysvétlit rozpory ve vypovédich, dale
proto, ze stézovatel podal zadost az po témér roce a pul od vstupu na uzemi Ceské
M 4 v Ve o M / vV o v Vv (N v
republiky a také proto, ze se snazil zistat mimo pozornost uradu, kdyz pfisel o praci a ze
v 4 M /4 4 v/ v 4 v /4 4 vV _V 4
o udéleni mezinarodni ochrany pozadal az poté, co mu bylo udéleno spravni vyhosténi.
Krajsky soud na zakladé rekapitulace zjisténého skutkového stavu a na zakladé vyse
i / /. v v 4 v v v o v 4 4 v v
citovanych avah dospél ke struénému, le¢ dostatecné odivodnénému zavéru, ze
ministerstvo neporusilo ust. § 3 spravniho radu, protoze zjistilo stav véci, o némz nejsou
dtvodné pochybnosti.

Rovnéz tak neni duvodna také stizni namitka nedostate¢né zjisténého skutkového
stavu ministerstvem. Podle odGvodnéni napadeného spravniho rozhodnuti vychazelo
ministerstvo z vypoveédi stézovatele, které obsahovaly rozpory v popisu udalosti, z nichz
stézovatel dovozoval svij strach ze zaméstnavatele, a které nedokazal vérohodné vysvétlit.
Dale vychazelo ze skutecnosti, ze stézovatel podal zadost az po udéleni spravniho
vyhodténi, a to vice jak jeden a pil roku od svého vstupu na tizemi Ceské republiky,
pricemz po vyprseni platnosti viza zde zil sedm mésict nelegalné, i kdyz se mohl svobodné
na tomto Uzemi pohybovat a pozadat o udéleni mezinarodni ochrany. Ministerstvo
dovodilo ucelovost podani zadosti z tvrzeni stézovatele, ze si chce legalizovat pobyt
v Ceské republice a divody odchodu stéZovatele ze zemé ptvodu, které uvadel,
vyhodnotilo z hlediska zakona o azylu jako irelevantni. Snaha o nalezeni prace a vyfeseni
Udajnych potizi se soukromymi osobami nepatfi mezi taxativné vymezené duvody pro
udéleni mezinarodni ochrany ve smyslu ust. § 12 zakona o azylu. Proto byl v ptipadé
stézovatele davodné pouzit § 16 odst. 2 zakona o azylu, jehoz aplikaci a vykladem
v souladu s ¢l. 13 a 18 smérnice Rady 2004/83/ES a cl. 23 odst. 4 pism. i) a j) smérnice Rady
2005/85/ES se Nejvyssi spravai soud podrobné zabyval v rozsudku ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS a na www.nssoud.cz. V tomto
rozsudku vylozil, ze pro moznou aplikaci citovaného ustanoveni je treba proveést tzv.
tristupniovy test, tedy kladné odpovédét na otazku, zda 1) hrozi zadateli vyhosténi, vydani
nebo predani k trestnimu stihani do ciziny, 2) mohl zadatel pozadat o udéleni mezinarodni
ochrany dfive, 3) je z postupu zadatele patrné, ze zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podal pouze s cilem vyhnout se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo predani k trestnimu



C.j. 7 Azs 12/2011 - 81

stithani do ciziny. Tyto tfi podminky musi byt splnény kumulativné. V pripadé nesplnéni
byt jen jedné z nich nelze § 16 odst. 2 zakona o azylu pouzit. Z obsahu odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti je zfejmé, ze ministerstvo posoudilo naplnéni podminek
pro aplikaci citovaného ustanoveni spravné, pricemz nevybocilo zintenci judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu. V této souvislosti proto také nebylo davodu, aby se krajsky
soud zabyval definici pronasledovani a tim, zda je Mongolsko bezpecna zemé puvodu,
kdyz k zalobni namitce prezkoumaval spravnost aplikace ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu.
Poukazoval-li stézovatel ohledné podminek pro pouziti ust. § 16 odst. 2 zakona o azylu na
své nedorozumeéni ohledné toho, co mél uvadét v zadosti o udéleni mezinarodni ochrany a
na to, ze o moznosti pozadat o udéleni mezinarodni ochrany drive nevédél, nelze témto
jeho tvrzenim uvéfit. I zde je mozné odkazat rozsudek ze dne 15.8.2008, ¢. j. 5 Azs
24/2008 - 48, ve kterém Nejvyssi spravni soud zdaraznil, ze si je ,dobre védom castych
pripadii zneuZivini azylové procedury, na které § 16 odst. 2 ziakona o azylu a ostatné cely
institut zjevné nedivodnych Zadosti dopada. Z tohoto diivodu pri posuzovini tretiho bodu testu
(zda je z postupu Zadatele patrné, Ze Zddost o mezindrodni ochranu podal ,pouze® s cilem
vybnout se hrozicimu vyhostént, vyddani nebo preddani k trestnimu stibani do ciziny) leZi
ditkazni biemeno vyhradné na Zadateli. Jakykoliv jiny zavér by ucinil § 16 odst. 2 zdkona o
azylu (a ostatné cely institut zjevné neduvodnych Zidosti) zbytecny, nebot by mezi posuzovinim
standardnich a zjevné nedivodnych Zidost! o mezindrodni ochranu nebyl Zidny rozdil.
Zdsadnim, nikoliv vsak vjlucnym faktorem (viz nap?. institut uprchlika sur place ¢
beneficienta doplrikové ochrany sur place; srov. cl. 5 kvalifikacni smérnice), pro posouzeni
tretiho bodu testu je myj. délka casu, jeZ uplynula od chvile, kdy Zadatel zacal pobyvat na tizemi
Ceské republiky nelegilné, do udélent rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

K namitce tykajici se zpozdéni podani stézovatelovy zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany Nejvyssi spravni soud uvadi, ze doba jednoho a pul roku, respektive sedmi mésica
nelegalnitho pobytu po vyprseni platnosti viza, je dostate¢na k tomu, aby se stézovatel
zorientoval v situaci tykajici se postaveni uprchlika a jejich procesnich moznosti dovolat se
ochrany v Ceské republice. StéZovatel navic neuvedl #4dny zavazny dévod, ktery by mu
branil se v dané problematice zorientovat. Podle obsahu spravaiho spisu byl stézovatel
v jazyce, kterému rozumi, poucen, ze musi uvést vsechny duvody, které jej primély opustit
vlast a pro které zada o udéleni mezinarodni ochrany. V zadosti o udéleni mezinarodni
ochrany a vpribéhu dvou pohovori v mongolském jazyce se vyskytly rozpory
v tvrzenich stézovatele, které nedokazal spolehlivé vysvétlit. Nejvyssi spravai soud jiz
drive zdUraznil, ze ,(o)tdzka vérohodnosti tvrzeni Zadatele o mezinarodni ochranu je svym
zpiisobem neuralgickym bodem celého procesu rozhodovini o udéleni mezindrodni ochrany,
nebot’ zcela zdsadnim zpisobem ovliviiuje dalsi postup ve véci, jakoZ i jeji konecny vysledek.
Zadatel je toti povinen poskytovat nezbytnou soucinnost a uvadét pravdivé a diplné informace,
na jejichZ zakladé pak spravni organ zjistuje podklady pro vyddani rozhodnuti (§ 49a zikona o
azylu). (...) pokud je zpochybnéna celkovi vérobodnost Zadatele, znamend to, Ze jeho Zddosti
nemiize byt vyhovéno, aniz by se ji spravni organ, resp. krajsky soud v ramci své prezkumné
Cinnosti néjak blize vécné zabyvaly“ (viz rozsudek ze dne 30. 6. 2010, ¢. j. 9 Azs 16/2010 -
229, dostupny na www.nssoud.cz). Ministerstvo navic v odavodnéni svého rozhodnuti
zduraznilo, ze bez ohledu na popsané pochybnosti o celkovée vérohodnosti stézovatele
nepatfi vyreseni potizi se soukromymi osobami mezi divody pro udéleni mezinarodni
ochrany.
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Také stizni namitka tykajici se procesniho pochybeni krajského soudu, jez mélo
spocivat v tom, ze stézovatel nebyl predvolan k dstnimu jednani a ,,0 nepfitomnosti nebyl
poucen v matefském jazyce®, je nedivodna. Stézovatel na vyzvu ze dne 7. 1. 2009 reagoval
sdélenim, ze nesouhlasi s rozhodnutim o véci samé bez jednani a pozadal o ustanoveni
tlumoénika, kterého mu krajsky soud usnesenim ze dne 21. 4. 2010, €. j. 46 Az 64/2009 -
18, ustanovil. Za danych okolnosti tak nevznikly zadné pochybnosti, ze by stézovatel
uvedené vyzvé neporozumél. Krajsky soud se opakované beztspésné pokousel dorudit
stézovateli usneseni o ustanoveni tlumocnika a predvolani k Gstnimu jednani na adresu
pobytu 1 adresu, na kterou odchazel z pobytového strediska. Proto po neaspésnych
pokusech o dorudeni a po patrani po dalsich moznych adresach pro dorucovani pristoupil
k doruceni vyvéSenim na Gredni desce soudu ve smyslu ust. § 50 odst. 2 o. s. t. ve spojent s
§ 64 s. f. s. V této souvislosti je nutno zduraznit, ze bylo véci stézovatele, aby si nalezitym
zpusobem zajistil prebirani dorucovanych pisemnosti, obzvlasté za situace, pokud mél
zajem na tom, aby bylo ve véci nafizeno ustni jednani, kterého se chtél osobné ucastnit.
Zpusob jeho chovani ve vztahu k dorucovani pisemnosti, které mu byly soudem zasilany,
se tak muze jevit az jako obstrukéni s cilem prodlouzit soudni fizeni.

Stézovatel dale v kasani stiznosti, stejné jako v zalobé, namital, ze spliuje
podminky pro udéleni doplikové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu, nebot mu
v Mongolsku hrozi vazna Gjma. Napadeny rozsudek vsak neobsahuje zadnou argumentaci,
kterou by se krajsky soud vyporadal s zalobni namitkou moznosti udéleni doplikové
ochrany a namitkou nedostatecné zjisténého skutkového stavu ve smyslu ust. § 3 spravniho
fadu ve vztahu k existenci hrozby vazné Gjmy. Podle ustilené judikatury Nejvyssiho

4 4 M M 4 v /
spravniho soudu je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny ve smyslu § 103 odst. 1
4 v 4 o v 4 v . 4 v v
pism. d) s. . s., pokud neni z odGvodnéni rozsudku ztejmé, pro¢ soud nepovazoval za
divodnou pravni argumentaci Gcastnika fizeni v zalobé a proc zalobni namitky Gcastnika
povazuje za liché, mylné nebo vyvracené, a to zejména tehdy, jde-li o pravai argumentaci,
na niz je postaven zaklad zaloby. Soud, ktery se vyporadava stakovou argumentaci, ji
nemuze jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v cem konkrétné jeji
nespravnost spociva (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2
Afs 24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS a na www.nssoud.cz). Rozsudek
krajského soudu je tak v casti tykajici se doplnkové ochrany neptrezkoumatelny a tato
v 4 4 v / v /v 4 4 M v v *V_V /
nepfezkoumatelnost brani vécnému prezkumu stizni namitky nedostatecné zjisténého
skutkového stavu ministerstvem ve vztahu posouzeni udéleni doplnkové ochrany
stézovateli a posouzeni stizni namitky, ze splnuje minimalné zakonné podminky pro
v 4 v 4 4
udéleni doplnkové ochrany ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu.

V dal$im fizeni se proto musi krajsky soud vyporadat se zalobni namitkou

o4 v i M v 4 v/ /v / / . vV M
vztahujici se k moznosti existence hrozby skute¢ného nebezpeéi vazné Gjmy stézovateli
v Mongolsku ve smyslu ust. § 14a zakona o azylu a namitkou nedostate¢né zjisténého
skutkového stavu ministerstvem ve vztahu k doplnkové ochrané. Nejvyssi spravai soud

/4 . . . 4 V/V 4 4 . VVv/ 4 4

v této souvislosti odkazuje na usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 8.3.2011, ¢.j.7 Azs79/2009 - 84, dostupné na www.nssoud.cz, podle néhoz
Srozsireny sendt jiz v usneseni ze dne 25. 1. 2011, ¢ j. 5 Azs 6/2010 - 107 (v dobé tohoto
rozhodnuti dosud nepublikovino, dostupné na www.nssoud.cz), vyslovil, Ze zamitnout Zddost
podle § 16 zakona o azylu miiZe spravni organ jen tehdy, neprichdazi-li v vivabu Zidnd z forem
mezindrodni ochrany, a Ze tento zdvér musi v rozhodnuti oddvodnit. To znamend, Ze se
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otazkon podminek pro udéleni doplikové ochrany musi spravni organ zabyvat v divodech
zamitavého rozhodnuti i v pripadé zamitnuti zddosti podle jinych ustanoveni neZ podle § 16
odst. 1 pism. e) a ) zakona o azylu, kterd to vyslovné predpokladaji. Vyporddani s neexistenci
diivodii pro udéleni dopliikové ochrany je proto treba povazovat za soucdst odivodnéni
rozhodnuti o zamitnuti Zddosti jako zjevné neditvodné; oduvodnéni svym obsabem musi
odpovidat poZadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 2 zikona & 500/2004 Sb., spravni 7ad, ve
znéni pozdéjsich predpisii (dale jen spravni 74d“). Vdaném pripadé to znamend, Ze
v odiivodneéni rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o mezindrodni ochranu musi byt uvedeny
diivody, pro které je Zddost zamitina, a ddle, a to i v jinych pr¥ipadech neZ predpoklidanych v §
16 odst. 1 pism. e) a f) zdkona o azylu, musi byt uvedena i vivaha o tom, pro¢ nebyly shledany
naplnénymi podminky pro udéleni dopliikové ochrany (totéZ ostatné plati i pro humanitarni
azyl podle § 14 zakona o azylu).“ (Srov. téz rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
8.9.2010, ¢. j. 6 Azs 15/2010 - 82, publ. pod ¢ 2175/2011 Sb. NSS a na www.nssoud.cz.).

Z vyse uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek podle ust. §

110 odst. 1 véta prvni pred stfednikem s. t. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu

fizeni. Ve véci bylo rozhodnuto bez jednani postupem podle ust. § 109 odst. 1 s. . s., podle
v v V4 A% M M M VV/ 4 4 M M 4 4
néhoz o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravai soud zpravidla bez jednani.

V dalsim ftizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladl fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. t. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu
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