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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové asoudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Vojtécha Simi¢ka v pravni véci
zalobce: Mgr. Pavel Klan, s mistem podnikani U Prihonu 40, Praha 7, spravce konkursni
podstaty Gipadce TESLAMP HoleSovice, a. s., IC 00009784, se sidlem U Papirny 9, Praha 7,
zastoupeného Mgr. Luisem Velazquezem, advokitem se sidlem Za Poticskou branou
390/18, Praha 8, proti zalovanému: Finanéni feditelstvi pro hlavni mésto Prahu, se sidlem
gtépénské 28, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 12. 2007, . j. 20447/07-
1500-105418, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
14. 4. 2010, ¢. j. 9 Ca 34/2008 - 51,

takto:
L Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

Kasalni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce jako stézovatel domaha
zruseni shora oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, jimz byla zamitnuta jeho
zaloba proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu pro Prahu 7 ze dne 9. 10. 2006,
¢. j. 90643/06/007914/2716, kterym byla zamitnuta jeho zadost o vraceni preplatku na dani
z pridané hodnoty v celkové vysi 3 539 130 K¢.
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Stézovatel kasacni stiznost opira o duvod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Namita tedy nezakonnost
napadeného rozsudku spoclivajici v nespravném posouzeni pravnl otazky soudem v
predchazejicim tizeni. S rozsudkem meéstského soudu i jemu predchazejicim rozhodnutim
zalovaného nesouhlasi, nebot se domniva, ze zalovany i soud dospély k chybnému zavéru
ohledné naroku na vraceni danového preplatku podle § 64 odst. 4 zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o sprave dani a poplatkd, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,danovy rad“). Zdaraznuje,
ze byl v dobé podani zadosti o vraceni preplatku v Gpadku a na jeho majetek byl proto
prohlasen konkurs. Tuto skutecnost vsak spravce dané nezohlednil a zadost posoudil pouze
z hlediska splnéni podminek dle vySe citovaného ustanoveni. Podle stézovatele vSak mél
byt aplikovan § 14 odst. 1 pism. i) zakona ¢. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani, jenz je
vucéi obecné Upravé obsazené v danovém fadu ve vztahu speciality, coz vyplyva
z konstantni judikatury Nejvy$stho spravnitho soudu i znalezt Ustavniho soudu.
Pochybeni tak spatfuje rovnéz vtom, ze se méstsky soud netidil pro néjzavaznou
judikaturou, pti¢em? odkazuje zejména na nalezy Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 12/06 a
Pl. US 48/06, a rozsudky Nejvy$stho spravniho soudu sp.zn. 5 Afs 167/2005, 7 Afs
144/2004 a 7 Afs 209/2006.

Stézovatel se dale podrobnéji vyjadril k povaze ustanoveni § 64 odst. 2 a 4 danového
radu. Uvadi, ze v pripadé, kdy spravce dané nevyhovi zadosti danového subjektu o vraceni
preplatku podle § 64 odst. 4, vyda o véci zamitavé rozhodnuti, proti némuz je pripustné
odvolani podle odst. 8 téhoz ustanoveni. Odkazuje rovnéz na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 180/2004, v némz bylo uvedeno, ze soud v prezkumném
fizeni k zalobni namitce zjistuje existenci vratitelného preplatku, a to nikoliv jen
z hlediska, zda je ¢i neni spravcem dané evidovan, ale i zda spravce dané s preplatkem
nakladal pri dhradé nedoplatkt v zakonnych mezich. Pti rozhodovani spravce dané o
vraceni preplatku na dani se jedna o rozhodovani, podléhajici naslednému soudnimu
prezkumu, jehoz tkolem je pak posouzeni toho, zda financ¢ni Grady postupovaly
zakonnym zpusobem, tzn. zda v konkrétnim pripadé na vraceni preplatku existuje pravni
narok ¢i nikoliv. Zatimco v pripadé zadosti o vraceni daniového preplatku je rozhodovano
o hmotném pravu v podobé naroku na jeho vraceni, v pripadé postupu podle § 62 odst. 2
danového radu pak, podle minéni stézovatele, spravce dané pouze z Gfedni povinnosti
prevadi preplatek na Ghradu datiového nedoplatku a jedna se tedy o postup spravce dané
pti placeni a evidenci dani, pfi némz neni rozhodovano o hmotnépravnim naroku
danového subjektu. StéZovatel je ostatné nazoru, ze z povahy rozhodnuti podle odst. 2
uvedeného ustanoveni plyne, ze se nejedna o rozhodnuti ve smyslu § 32 odst. 1 darfiového
tadu, z Cehoz patrné dovozuje, Ze proti postupu spravce dané mohl brojit az po rozhodnuti
o jeho zadosti o vraceni predmétného preplatku a nikoliv v dobé, kdy bylo rozhodnuto o
jeho prevedeni na thradu danového nedoplatku.

Na zakladé shora uvedenych diGvodd stéZzovatel navrhuje napadeny rozsudek
méstského soudu zrusit a véc vratit tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, Ze v dobé, kdy stéZovatel pozadal
o vraceni predmétného daniového preplatku v celkové vysi 3 539 130 K¢, u néj nebyl zadny
preplatek evidovan a nevznikl ani v prubéhu Sedesati dnt od podani zadosti. Podminky
pro vraceni preplatku podle § 64 odst. 4 darfiového radu tak nebyly splnény. Prevedeni
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preplatkt na dani z pridané hodnoty za obdobi duben 2002 az duben 2004 na tGhradu
dariového nedoplatku bylo plné v souladu s tehdejsi platnou pravni upravou i s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu, pricemz proti rozhodnutim o jejich prevedeni nepodal
stézovatel opravny prostiedek. Zalovany v této souvislosti zdtraziiuje, Ze budouci zména
judikatury nema vliv na pravomocna rozhodnuti v jinych vécech, pokud proti nim nebyla
podana %aloba. Opatny zavér by byl v rozporu s principem pravni jistoty. Zalovany se
proto plné ztotoznuje se zavéry méstskeho soudu a navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

Nejvys$i spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti
v v 7 /v M 4 v Vv M v/ v .
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, stézovatel je fadné zastoupen a jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasa¢ni stiznost ptipustna.

Ze spisu soud zjistil nasledujici relevantni skute¢nosti.

Rozhodnutim Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 3. 2002, ¢. j. 99 K 19/2000 - 519,
byl prohliSen konkurs na majetek spoleénosti TESLAMP HoleSovice, a. s. Utinky
prohlaseni konkursu nastaly dnem vydani tohoto rozhodnuti. Puvodni spravce konkursni
podstaty byl funkce zprostén a dne 18. 9. 2002 byl jako spravce konkursni podstaty zapsan
Mgr. Pavel Klan.

V dobé od 27. 5. 2002 do 26. 5. 2004 podal spravce konkursni podstaty danova
ptiznani a dodate¢na danova priznani k dani z pfidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben
2002 az duben 2004. Spravce dané na jejich zakladé vyméril danovou povinnost ve vysi
6 662 606 K¢ a nadmérné odpocty ve vysi 10 201 736 K¢ Tyto nadmérné odpoclty byly
astecné, ve vysi 3 843 960 K¢, pouzity k thradé nejstarsich danovych nedoplatku podle §
59 odst. 5 danoveho radu a éastecné, ve vysi 6 357 776 K¢, prevedeny na thradu nedoplatku
na dani z pfijmu pravnickych osob podle § 64 odst. 2 téhoz predpisu, a to rozhodnutimi
z13.6.,27.6.,31.7.,4.9.,12. 12. 2002, 15. 1., 6. 2., 11. 3., 3. 4., 17. 6. 2 9. 7. 2003.

Dne 27. 7. 2006 podal spravce konkursni podstaty zadost o vraceni preplatku na
dani z pfidané hodnoty v celkové vysi 3 539 130 K¢, ktera byla rozhodnutim finanéniho
Gradu ze dne 9. 10. 2006 zamitnuta. Toto rozhodnuti bylo posléze napadeno odvolanim,
v némz spravce konkursni podstaty predev§im uvedl, ze s ohledem na dikci § 14 odst. 1
pism. i) zdkona o konkursu a vyrovnani, jenZ je dle zavért Ustavniho soudu i Nejvyssiho
spravniho soudu zvlastnim ustanovenim ve vztahu k § 59 a § 64 dariového radu, nebyl
spravce dané opravnén predmétné preplatky prevést na Ghradu danovych nedoplatkd.
Rozhodnutim ze dne 18. 12. 2007 zalovany toto odvolani zamitl, a to predevsim z toho
dtvodu, ze v dobé, kdy bylo pozadano o vraceni preplatku, nebyl spravcem dané tento
preplatek evidovan, nebot jiz dtive doslo k jeho prevedeni vySe uvedenymi rozhodnutimi,
proti nimz nebyly uplatnény opravné prostiedky.

Stézovatel toto rozhodnuti zalovaného napadl zalobou, v niz uplatnil namitky
obsahové totozné s namitkami uplatnénymi predtim v odvolani a posléze rovnéz v kasaéni
stiznosti. Méstsky soud Zalobu zamitl s tim, ze v dobé podani zadosti o vraceni datiového
preplatku nebyl tento preplatek u stézovatele evidovan, procez nebyla splnéna klicova
podminka pro jeho vraceni dle § 64 odst. 4 datiového tadu. V dobé, kdy doslo k prevedeni
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daniovych preplatku stézovatele na thradu jeho danovych nedoplatkd, byl takovy postup
vsouladu sjudikaturou Nejvyssiho spravniho soudu a stézovatelem nebyl nikterak
zpochybniovan. Méstsky soud uvedl, ze jakakoliv zména judikatury je zaméfena do
budoucna a nemuze vést ke zméné pravomocné skoncenych véci; v této souvislosti odkazal
na rozsudek zdejsiho soudu sp. zn. 8 As 47/2005.

Nejvyssi spravai soud posoudil davodnost kasa¢ni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. s.).

Prvni z uplatnénych stiznich namitek se vztahuje k otazce, zda v situaci, kdy je na
majetek upadce prohlasen konkurs, je ¢i neni postup spravnich organt dle § 64 danového
fradu, kterym dochazi k prevodu vymérenych nadmérnych odpoctt na dhradu nedoplatku
na jiné dani, neptipustnym zapoctenim ve smyslu ust. § 14 odst. 1 pism. i) zdkona o
konkursu a vyrovnani.

Nejvy$$i spravni soud p¥i posouzeni této otizky vychazi z nilezu Ustavniho soudu
ze dne 2. 7. 2008, sp. zn. PL. US 12/06, ktery navazuje na setrvalou a konstantni judikaturu
Ustavniho soudu (viz napriklad nalezy sp. zn. 1. US 544/02, 1. US 713/05, I1. US 35/05, IIL.
US 648/04, III. US 41/05, III. US 208/05, 1. US 544/02, III. US 38/05, III. US 24/05, IV,
US 550/05, IV. US 408/05). Ostatné k nutnosti respektovani pravntho nizoru Ustavniho
soudu se zdejsi soud vyjadril napriklad ve svém rozsudku ze dne 14. 9. 2005, C. j. 2 Afs
180/2004 - 44, dostupném na www.nssoud.cz, ktery se vénoval nesouladu mezi
stanoviskem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 4. 2004, publ. pod ¢. 215/2004 Sb.
NSS, v némz byl vysloven zavér, ze postup spravce dané neni nezakonny, postupuje-li pti
vraceni preplatku v souladu s podminkami pro jeho vraceni stanovenymi darovymi
predpisy, a pravnim nizorem Ustavniho soudu. Kasaéni soud ptitom konstatoval, Ze
setrvalou a vnittné nerozpornou judikaturu Ustavnibo soudu nelze vnimat jako narover
postavenou pravnim predpisim (zakoniim), nybrz jako zivaznd interpretacni voditka pri
rozhodovini ve skutkové a pravné obdobnych vécech, od nichZ je sice mozny odklon, to vsak
pouze ve vyjimecnych a raciondlné odivodnénych pripadech.” Nejvyssi spravni soud tak
dospél k zavéru, ze spravni soudy (vCetné Nejvyssiho spravniho soudu) jsou povinny ve své
dal§i rozhodovaci ¢nnosti respektovat pravni nizor Ustavniho soudu, byt zmitiované
stanovisko nebude nahrazeno zadnym novym stanoviskem ani rozhodnutim rozsifeného
senatu.

Ustavni soud v uvedeném nalezu vychazel predev$im z Gstavni Gpravy zakladnich
prav a uvedl, ze z ¢l. 11 Listiny zakladnich prav a svobod nelze zadnou interpretaci dovodit
zvySenou ochranu prav statu jako vlastnika (v danovych vécech reprezentovaného

’ v 4 4 4 /4 v . . v/ /v /
spravcem dané), ktera by v konkrétni posuzované véci, tj. v pripadech prohlasenych
konkurst, vedla k jeho zvyhodnéni a de facto mu ptiznavala privilegované postaveni vidi
ostatnim véfitelim. Z Gstavné konformni interpretace jednoduchého prava vyplyva, ze
/ \4 ’ 4 . 4 4 ’ /7
Uprava obsazena v § 14 odst. 1 pism. 1) zakona o konkursu a vyrovnani, zakotvujicim
nepfipustnost kompenzace nejen soukromopravnich, nybrz i vefejnopravnich pohledavek,
je Upravou specialni, majici prednost pfed dpravou obecnou, obsazenou v § 59 odst. 3
pism. €), § 40 odst. 11 a § 64 odst. 2 daniového radu. Ustanoveni § 14 odst. 1 pism. 1) zikona
o konkursu a vyrovnani tak vytvaii prekazku v postupu spravce dané dle § 40 odst. 11 a §
64 odst. 2 danového radu.
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Ustavni soud dale uvedl, ze prohlaseni konkursu je pravni skuteCnosti, ktera se
’. 7 v / o / v v o 4 / 4

promita do veskerych vztaha Gpadce, véetné vztahu ke statu, reprezentovanému spravcem
dané. Okamzikem prohlaseni konkursu plati pro datiové fizeni omezeni, v daném pripadé
spocivajici v nemoznosti pouziti preplatku dané na nedoplatek na dani (fakticke zapocteni).
Pravé s ohledem na specifiénost danioveho fizeni, probihajictho soucasné s konkursnim
fizenim, je tfeba samostatné, i z hlediska moznych procesnich prav, posuzovat postaveni
danovych subjekta v dpadku a danovych subjekta netpadct. V tomto smyslu, v dusledku
/ v ’ / v/ v_ 7 ’ / / g ’
Ustavné konformniho vykladu pfislusnych ustanoveni zastavaného Ustavnim soudem, k
poruseni rovnosti danovych subjektG nedochazi, nebof napadena ustanoveni jsou
aplikovana v pripadé danovych subjektt (tj. zapocteni je pfipustné), jez nejsou ve
srovnatelném postaveni s danovymi subjekty - upadci.

Ustavni soud tedy dospél k zavéru, ze spravce dané ma rovné postaveni s ostatnimi
Ucastniky fizeni, je podtizen stejnym pravidlim tykajicim se nepfipustnosti kompenzace
4 oV A4 v/ 4 / (L / 4 v 4 A\
pohledavek a nemuze vyuzivat zadné ze svych specifickych opravnéni, slouzicich
k vykonu jeho pusobnosti, ktera by jej vuéi jinym ucastnikim zvyhodrovala. Stézovateli
lze tedy nepochybné pfisvédcit v tom, ze dle judikatury Ustavniho soudu i Nejvyssiho
4 4 4 v 4 v 4 v / Vv /. .. /
spravniho soudu neni mozné prevedeni danoveho preplatku na thradu nedoplatku na jiné
dani u danového subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs.

Nosnym duvodem napadeného rozsudku méstského soudu vsak bylo to, ze
stézovatel o vraceni preplatku pozadal az nékolik let poté, co byl preveden na dhradu
nedoplatku na dani z ptijmu fyzickych osob. Proti rozhodnutim, jimiz tak spravce dané
ucinil, jmenovany opravny prostfedek neuplatnil.

Je-li v kasacni stiznosti namitano, ze rozhodnuti podle § 64 odst. 2 danového radu
vydava spravce dané pouze v ramci postupu pti placeni a evidenci dani, pfi¢emz je vyjadren
nazor, ze toto rozhodnuti nema povahu rozhodnuti podle § 32 odst. 1 danioveho radu, lze
se domnivat, ze je argumentace stézovatele zalozena na jeho presvédcCeni o nemoznosti
opravné prostredky v daném pripadé uplatnit. Zdejsi soud tento nazor nepovazuje za
spravny a v této souvislosti odkazuje zejména na sviij rozsudek ze dne 15. 12. 2005, &. . 7
Afs 27/2004 - 66, dostupny na www.nssoud.cz, vnémz bylo, s odkazem na jiz vyse
zminéné stanovisko ze dne 29. 4. 2004, feCeno: ,Ustanoveni § 64 odst. 2 zikona o spravé
dani a poplatkii upravuje postup spravce dané pri existenci preplatku a umoZriuje spravci dané
pouzit preplatku na sihradu pripadného nedoplatku; pritom o prevedeni preplatku na sihradu
nedoplatku u jiné dané se dariovy dluznik jen vyrozumi. Citované ustanoveni pouze urcuje
postup spravce dané, nejde o rozhodovaci cinnost. Proti tomuto postupu se vsak dariovy subjekt
miiZe branit reklamaci podle § 53 zdkona o spravé dani a poplatkii, o niz musi byt rozhodnuto.
Stejné tak dariovy subjekt miize poZidat spravce dané o vraceni preplatku podle § 64 odst. 4
zdkona o spravé dani a poplatkii a nedojde-li k vraceni preplatku, Zdidost se zamitne
rozhodnutim, proti némuz je pripustné odvolani podle odst. 8 téhoZ ustanoveni. Negativnim
rozhodnutim mize dojit k zdsabu do verejnych subjektivnich prav dariového subjektu, nebot
ndarok na vrdceni preplatku je ve vztahu k ¥izeni vymérovacimu ndarokem jinym, samostatnym.
Rozhodnuti o reklamaci proti postupu spravce dané i rozhodnuti o zamitnuti Zddosti o vrdceni
preplatku jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s.; tento ndazor byl ostatné jiz Nejvyssim
spravnim soudem vysloven (napy. v rozhodnuti ze dne 21. 8. 2003, ¢ j. 2 Afs 9/2003 - 70).«
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Z citovaného rozsudku jednoznacné vyplyva, ze proti rozhodnuti o prevedeni danového
preplatku na thradu nedoplatku na jiné dani podle § 64 odst. 2 danového radu lze uplatnit
reklamaci podle § 53 téhoz zakona, pricemz rozhodnuti o reklamaci je prezkoumatelné ve
spravnim soudnictvi. Stézovatel vSak této moznosti v nyni projednavané véci nevyuzil.

Teprve poté, co se Ustavni soud vyslovil k nemoznosti prevedeni preplatku
v pripadé danového subjektu, na jehoz majetek byl prohlasen konkurs, a jeho zavéry byly
prevzaty Nejvyssim spravnim soudem, podal stézovatel dne 27. 7. 2006 zadost o vraceni
preplatku; ucinil tak tedy téméf tfi roky od vydani posledniho rozhodnuti, jimz byl
v v M v 7/ 4 vV o / 4 M 4 M v/ i
preplatek preveden. Financni organy obou stupnt poté v ramci rozhodnuti o jeho zadosti,
respektive v rozhodnuti o odvolani, posoudily opravnénost jeho naroku z hlediska
naplnéni podminek podle § 64 odst. 4 danového fadu. Podle tohoto ustanoveni byla prvni
podminkou vraceni preplatku skutecnost, ze byl u danového subjektu v dobé podani
zadosti evidovan preplatek vyssi nez 50 K¢. Teprve posléze bylo nutno vazit, zda nemél
danovy subjekt soucasné u téhoz spravce dané nedoplatek, nebo zda neuplatnil pozadavek
na uhradu nedoplatku jiny spravce dané. Timto zpUsobem spravce dané v nyni
M /4 / v . vV vV V7 M v bl Ve / v
projednavané véci postupoval a stézovatelové zadosti nevyhovél, nebot u néj upadce v dobé
podani zadosti predmétny preplatek nemél. Pfedmétem odvolaciho spravniho fizeni tak
vtomto prfipadé nebylo hodnoceni postupu pfi prevedeni preplatku, nybrz toliko
prezkoumani rozhodnuti spravce dané o zamitnuti zadosti o jeho prevedeni. V tomto
smyslu poté méstsky soud kzalobé stézovatele prezkoumal napadené rozhodnuti
zalovaného.

Nejvyssi spravni soud tedy vdané véci uzavira, ze pokud stézovatel pozadal o
vraceni preplatku nékolik let poté, co bylo pravomocné rozhodnuto o jeho prevedeni na
, e g . Vev V] . 7 i 4 /.
Ghradu nedoplatku na jiné dani, priCemz proti rozhodnuti o prevedeni nepodal opravny
prostredek, ackoliv tak byl opravnén ulinit, nebylo mozné vyhovét jeho pozdéjsimu
pozadavku na vraceni preplatku, jenz byl v dobé podani zadosti jiz preveden na thradu
nedoplatku na jiné dani.

Meéstsky soud spravné posoudil rozhodné pravni otazky a tvrzené kasacni namitky
podle § 103 odst. 1 pism. ) s. t. s. nebyly naplnény.

Na zakladé vSech shora uvedenych divoda Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost
jako neddvodnou zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. 1. s.).

Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
’ o V/ 4 / vV /4 v 4 4 v/ 4 . v
nakladu rizeni a uspésnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, ze

se zalovanému pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti neptiznava (§ 60 odst. 1,
§ 120s. 1. s.)

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2011
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