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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubalka, JUDr. Karla Simky, JUDr. Bohuslava
Hnizdila a JUDr. Jana Passera v pravni véci zalobce: 1. A., proti zalovanému: Ministerstvo
vaitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v ¥zeni o kasaéni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 30/2009 - 19,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1.9.2009, ¢. j. 46 Az 30/2009 - 19,
se zrusSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 30/2009 - 19, zrusil
k zalobé podané zalobcem (dale jen ,GCastnik fizeni“) rozhodnuti Ministerstva vnitra,
odboru azylové a migracni politiky (dale jen ,stézovatel®) ze dne 30.4.2009,
¢.j. OAM-114/LE-BE02-BE03-2009, kterym byla zadost o udéleni mezinarodni ochrany
podana Gcastnikem fizeni zamitnuta jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 2
zakona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o azylu®) a véc byla
vracena k dalsimu tizeni. Krajsky soud v oduvodnéni rozsudku uvedl, ze Gcastnik tizeni
splnil tfi podminky obsazené v rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 15. 8. 2008,
¢.j. 5 Azs 24/2008 - 28, které jsou nutné pro to, aby mohlo byt aplikovano ustanoveni § 16
odst. 2 zakona o azylu (4lastniku ¥zeni hrozi vyhostén{ z Ceské republiky, nebot mu jiz
bylo rozhodnutim Policie Ceské republiky uloZeno spravni vyho$téni; mohl pozadat o
udéleni mezinarodni ochrany jiz d¥ive, protoze v Ceské republice pobyva ¥adu let a Zadost
o udéleni mezinarodni ochrany zcela evidentné a jednoznacné podal jen proto, aby se
vyhnul hrozicimu vyhosténi). To vSak nesta¢i pro vydani zakonného rozhodnuti, protoze
ministerstvo se musi zabyvat otazkou mozného udéleni doplnkové ochrany podle § 14
odst. 2 zakona o azylu v pripadech, je-li tato moznost namitana nebo vyjde-li jinak najevo.
Pokud zalobce v tomto sméru nic netvrdi a ani nevyjde najevo zadna informace o mozné
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vazné Ujmé, ministerstvo sice nemusi existenci vazné ujmy vyhledavat, musi vsak
v oduvodnéni uvest, ze hrozba vazné Gjmy podle citovaného ustanoveni nebyla v fizeni

i v M \4 / Vv 4 v/ 4 v v M \4 v/ v
tvrzena a ani nevysla najevo. Protoze Gcastnik fizeni v zalobé netvrdil, Ze by mu v ptipadé
navratu do zemé puvodu hrozila vazna 4jma, bylo ministerstvo povinno podle pravniho
nazoru vysloveného v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 107/2008
vyslovit ve svém rozhodnuti, zda hrozba vazné 4jmy byla tvrzena, nebo ze nevysla najevo.
Presto, ze takovy postup nevyplyva ze zakona (soucasné posuzovani zakonnych podminek
ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a ustanoveni § 14a zakona o azylu), nutno pri
rozhodovani vzit v ivahu stanovisko nadrizeného soudu.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal stézovatel v zakonné lhaté kasacni
stiznost, kterou oprel o divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. V kasacni
stiznosti se nejprve obecnéji vyjadril k otazce posuzovani zjevné nedavodnych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany se zamérenim na ustanoveni § 16 odst. 2 zakona o azylu a
zduraznil, ze ukladani povinnosti spravaimu organu, aby se zabyval doplnkovou ochranou
ptfi posuzovani pripadu podle ustanoveni § 16 odst. 2 zikona o azylu, nema oporu
v zakoné a je jeho prekrocenim. Konkrétné pak namital, ze Gcastnik fizeni podal zadost o
udéleni mezinirodni ochrany pouze scilem vyhnout se hrozicimu vyho$téni z Ceské
republiky. Na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné 5 let a o udéleni mezinirodni
ochrany pozadal az ve chvili, kdy byl zadrzen policii. Mohl tedy vstoupit do azylové
procedury drive, ale ucinil tak az ve chvili, kdy mu realné hrozilo nucené opusténi
republiky. Otazkou doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu se stézovatel nezabyval
z toho duvodu, ze posuzovani hrozici vazné jmy je soucasti rizeni o spravaim vyhosténi.
V tomto fizeni se jiz vyjadril v zavazném stanovisku ze dne 31. 3. 2009 a neshledal zadny
divod znemoznujici vycestovani zalobce. Plné tudiz dostal zasadé ,non-refoulement®.
Pokud tedy krajsky soud zrusil napadené spravni rozhodnuti ztoho davodu, ze se
stézovatel nezabyval splnénim podminek pro udéleni doplnkové ochrany, rozhodl
v rozporu se zakonem. Kasacni stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy
stézovatele, protoze rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 11.2.2009,
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, neni fesena otazka duplicity posuzovani existence hrozici vazné
Wmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a § 179 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., ve znéni
pozdéjsich predpisi (dale jen ,zdkon o pobytu cizinci®). Z téchto divodd stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil
tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2 a
3 s. t.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v kasalni stiznosti, a pfitom
sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel prihlédnout z dredni povinnosti.

V usneseni ze dne 25.1.2011, ¢ j. 5Azs 6/2010 - 107, dostupném na
www.nssoud.cz, roziifeny senat Nejvy$tho spravniho soudu vyslovil Ze ,Zddost o
poskytnuti mezindrodni ochramy posuzuje spravni organ na zdkladé skutecnosti, které Zadatel
uvede ¢i které ve spravnim vizeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska vsech zikonnyjch forem
této ochrany, které se k témto skuteCnostem vztabuji. Zamitnout Zddost podle § 16 zdkona ¢
325/1999 Sb., 0 azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, nep¥ichazi-li v vvabu Zddnd z takovychto
forem mezindarodni ochrany; tento zavér musi v rozhodnuti oddvodnit®. To znamena, ze
otazkou podminek pro udéleni doplikové ochrany se musi spravni organ zabyvat
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v divodech zamitavého rozhodnuti i v pripadé zamitnuti zadosti podle jinych ustanoveni
nez podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, ktera to vyslovné predpokladaji.
Vyporadani se s neexistenci duvodu pro udéleni doplikové ochrany je proto treba
v VA o v 4 4 4 /7 V7 .. M v o 4
povazovat za soucast odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti jako zjevné nedtvodne.
Odavodnéni svym obsahem musi odpovidat pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 2
zakona ¢. 500/2004 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad®). V daném
v/ v 4 v o v 4 4 / 4 v/ i M /4 4
ptipadé to znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni
ochranu musi byt uvedeny divody, pro které je zadost zamitana a dale v ném musi byt
obsazeny i duvody, pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky pro udéleni doplikové
ochrany.

Nasledné v usneseni ze dne 8.3.2011, ¢ j. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupném
na www.nssoud.cz, rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu rozhodl tak, ze ,I. Krajsky
soud je opravnén zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro vady rizeni, byt nebyly Zalobcem
vyslovné namitany, pokud tyto vady brani prezkoumdni rozhodnuti v rozsabu Zalobnich
bodii*. Tento pravni nazor koriguje nazory vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78. V oduvodnéni usneseni uvedl, ze
doplnkova ochrana podle § 14a a § 14b pfichazi v Gvahu, jen pokud cizinec nespliuje
podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13 a § 14 zikona o azylu. Zadatel o mezinirodni
ochranu podava zadost o jeji udéleni, aniz by byl povinen konkretizovat, kterou z jejich
forem pozaduje; je povinen uvést duvody, které pak v aplnosti ve vztahu k jednotlivym
ustanovenim posuzuje spravai organ. Ten je také povinen podle § 19 odst. 1 zakona o
azylu zjistovat veskeré udaje pro vydani rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tj. vSech
jejich forem. Rozsifeny senat jiz v usneseni ze dne 25.1.2011, ¢&. 5. 5 Azs 6/2010 - 107,
vyslovil, Ze zamitnout zadost podle § 16 zakona o azylu muze spravni organ jen tehdy,
nepfichazi-li v Gvahu zadna z forem mezinarodni ochrany a zZe tento zavér musi v
rozhodnuti odavodnit. To znamena, ze se otazkou podminek pro udéleni doplikové
ochrany musi spravni organ zabyvat v divodech zamitavého rozhodnuti i v pripadé
zamitnuti zadosti podle jinych ustanoveni nez podle § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o
azylu, ktera to vyslovné predpokladaji. Vyporadani s neexistenci duvodd pro udéleni
dopliikové ochrany je proto treba povazovat zasoulast oduvodnéni rozhodnuti o
zamitnuti zadosti jako zjevné nedvodné; odivodnéni svym obsahem musi odpovidat
pozadavkim vyplyvajicim z § 68 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,spravni rad“). V daném ptipadé to znamena, ze v
odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o mezinarodni ochranu musi byt uvedeny
dtvody, pro které je zadost zamitana a dale, a to i v jinych pfipadech nez predpokladanych
v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, musi byt uvedena 1 4vaha o tom, pro¢ nebyly
shledany naplnénymi podminky pro udéleni dopliikové ochrany (totéz ostatné plati i pro
humanitarni azyl podle § 14 zikona o azylu).

Ve vécech mezinarodni ochrany totiz existuji mezinarodni zavazky, které je tieba
respektovat; ostatné mezinarodni smlouvou je soud rovnéz vazan a je opravnén také
posuzovat soulad jiného predpisu s takovou smlouvou (. 10, &. 95 Ustavy). Soud tedy
musi nad ramec zalobnich bodu respektovat princip non-refoulement vyplyvajici z
Zenevské imluvy a i z &. 3 evropské Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod. V této souvislosti rozsifeny senat odkazal na rozsudek ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2
Azs 75/2005 - 75, v némz bylo vysloveno, ze ,Soud je i pri aplikaci kogentnich norem
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procesniho prava vdzin linkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit vnitrostdtni procesni
normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty tieti s. 7. s. obsabujici zikaz rozsirovat Zalobu o dalsi
Zalobni body po lhité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a nevybnutelné vedla k
poruseni zdsady non-refoulement obsazené v . 33 odst. 1 Umluvy o pravnim postaveni
uprchliki & k porusent zakazu vyhostit cizince do zemé, kde by byl vystaven hrozbé muceni &
nelidského a ponizujiciho zachdzeni & trestu, jens vyplyvd z &. 3 Umluvy o ochrané lidskych
prav a zdkladnich svobod a z judikatury Evropskébo soudu pro lidskd prava tento clinek
vykladajici.

Krajsky soud se tedy ve smyslu shora uvedeného mél zabyvat, bez ohledu na obsah
zaloby, zda nebyly dany dtvody k ochrané Zalobce pfed hrozici vaznou Gjmou v zemi
puvodu, které stézovatel nezohlednil za situace, kdy jiz neprichazi v dvahu zadné dalsi
v/ 4 v v / M / 4
fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla vyplyvaji z
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vyjadreni zadatele v zadosti nebo pri pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o zemi ptivodu
v/ /7 Ve 4 / b / v/ 4 Ve 4 / v 4 i b
v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni, ¢i znamych obecné. Pokud tedy ma soud k dispozici
poznatky o tom, ze zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplikovou ochranu podle §
14a zakona o azylu, nebot jeji neposkytnuti by bylo narusenim zasady non-refoulement a
eV b / v/ 4 /7 vV / v/ *V /
ochranu jiz nelze poskytnout v jiném fizeni, rozhodnuti zalovaného zrusi, aniz by takova
skuteénost musela byt zalobou vyslovné namitana. Ochranou, jiz lze poskytnout mimo
fizeni o udéleni mezinarodni ochrany, se rozsifeny senat zabyval v usneseni ze dne
7.9.2010, ¢ j. 4 Azs 60/2007 - 119 (publikovano pod ¢. 2174/2011 Sb. NSS). V tomto
usneseni vyslovil, ze v pfipadé nesplnéni podminek pro udéleni mezinarodni ochrany, je
dostacujict zarukou ochrany cizince pfed vaznou Gjmou, hrozici mu v zemi pavodu, fizeni
podle zakona ¢. 326/199 Sb., o pobytu cizincu, ve znéni pozdéjsich predpist, zarucujictho
plné respektovani zasady non-refoulement (srovnej zejména odst. 22 cit. usneseni). Ve
vztahu ke stézovatelem namitanému posuzovani podminek vyhosténi predchazejicimu
fizeni o mezinarodni ochrané lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
8.9.2010, & j. 6 Azs 15/2010 - 82 (publikovén pod & 2175/2011 Sb. NSS). Pokud tedy
soud nema poznatky podporujici zaveér, ze v fizeni o udéleni mezinarodni ochrany bylo
nezbytné poskytnout cizinci dopliikovou ochranu, nebot k tomu byly dtvody plynouci ze
zasady non-refoulement, ktera jiz nemuze byt zajisténa v jiném fizeni, pak moznost
prekroceni zalobnich bodi je vazana jen na vyjimky upravené s. . s. Musela by tedy byt
zjisténa bud nicotnost rozhodnuti, nebo jeho neptrezkoumatelnost znemoznujici
prezkoumani v mezich Zalobnich boda.

Nejvyss$i spravni soud se jiz vyjadfil k temporilnim Géinkim rozhodnuti
rozsifeného senatu v usneseni rozsifeného senatu ze dne 21. 10. 2008, . j. 8 As 47/2005 -
86, dostupném na www.nssoud.cz, tak, Ze ,ustalena judikatura vrcholnych soudd
predstavuje ve svém materialnim rozméru pravni normu. Zménu & zpfesnéni této
judikatury paklze ve funkénim smyslu povazovat za novelu pravniho predpisu
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s temporalnimi Gcinky, které zména pravniho predpisu tradicné ma. Tato skutecnost ma
tedy v projednavané véci nasledujici Glinky: 1) Zména ¢ zpresnéni judikatury neni
dostateCnym dGvodem pro vyuziti mimoradnych opravnych prosttedki ve vécech
/ /) M /4 4 4 4 4 v v 4 4 4
tykajicich se stejného pravniho problému, které vsak byly pred vydanim usneseni
rozsifeného senatu pravomocné skondeny ve spravnim tizeni a proti kterym nebyla
v odpovidajici lhité podana spravni zaloba — obdobné viz napft. nalez US ze dne 1. 3. 2004,
sp. zn. IV. US 792/02, Sb. n. u. US, sv. 32, ¢. 31, s. 281 ¢i nalez US ze dne 15. 4. 2004,
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sp. zn. IV. US 178/03, Sb. n. u. US, sv. 33, ¢. 20, s. 417. 2). Soudy rozhodujici ve spravnim

soudnictvi vsak maji povinnost od okamziku vyhlaseni rozhodnuti rozsifeného senatu
M / 4 4 4 v 4 M4

podle tam zaujatého pravniho nazoru postupovat ve vsech probihajicich a v budoucnu

zahajenych rizenich. S poukazem na toto rozhodnuti rozsifeného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu tedy nelze hovofit o retroaktivité.

Ve vztahu k zavéram a pravnim nazorum vyslovenym v usnesenich rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107, a ze dne
8.3.2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, je napadeny rozsudek neprezkoumatelny pro nedostatek
duvoda.

Nejvyssi spravni soud ma za to, ze je nutno odkazat na usneseni rozsireného senatu
ze dne 25.1.2011, ¢. j. 5Azs 6/2010 - 107, dostupné na www.nssoud.cz, ve kterém
vyslovil, Ze ,Zddost o poskytnuti mezindrodni ochrany posuzuje spravni orgdn na zdkladé
skutecnosti, které Zadatel uvede i které ve spravnim ¥izeni jinak vyjdou najevo, a to z hlediska
vsech zakonnych forem této ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji. Zamitnout Zddost
podle § 16 zdakona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, miiZe spravni organ jen tehdy, nep¥ichdzi-li v ivabu
Zddnd z takovychto forem mezindrodni ochrany; tento zdvér musi v rozhodnuti{ odivodnit®.
V daném pripadé to znamena, ze v odivodnéni rozhodnuti o zamitnuti zadosti o udélent
mezinarodni ochrany musi byt uvedeny duvody, pro které je zadost zamitana a dale, a to 1
v jinych pripadech nez predpokladanych v § 16 odst. 1 pism. e) a f) zakona o azylu, must
byt uvedena Gvaha, pro¢ nebyly shledany naplnénymi podminky pro udéleni doplikové
ochrany (totéz ostatné plati i pro humanitarni azyl podle § 14 zakona o azylu). Tato Gvaha
ve spravanim rozhodnuti chybi, ale ani postup a rozhodnuti krajského soudu ve svém
komplexu neni plné v souladu s rozhodovanim rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu. Z obsahu zaloby je patrno, ze Gcastnik fizeni vyslovné neuplatnil zalobni bod,
v némz by brojil proti neudéleni dopliikové ochrany podle § 14a zakona o azylu a proti
nevyuziti pravidla ,non refoulement”. Nicméné ve spise uvadél, ze je Tuareg a vladni
organy podeziraji kazdého Tuarega z protivladni ¢innosti, na coz jiz doplatili jeho nejblizsi
pribuzni (véznény otec a bratr za zdhadnych okolnosti zemfeli). Sam byl v souvislosti
sjejich smrti policii vysetrovan a podeziran, ze podporuje hnuti Tuaregi usilujici o
autonomii, ackoliv tomu tak nebylo. V pfipadé navratu do zemé pivodu se obava, ze by
byl zavrazdén stejné jako otec a bratr.

Rozsiteny senat Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3.2011,
¢. .7 Azs 79/2009 - 84, dostupném na www.nsoud.cz, upozornil na to, ze ve vécech
mezinarodni ochrany existuji mezinarodni zavazky, které je tteba respektovat. Soud tedy
musi 1nad rimec zalobnich bodt respektovat princip non-refoulement vyplyvajici
z Zenevské tmluvy a i z&. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod.
Podobné se vyslovil Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 21. 3. 2006, ¢. j. 2 Azs
75/2005 - 75 (dostupny na www.nssoud.cz), vnémz uvedl, ze ,Soud je i pri aplikaci
kogentnich norem procesnibo prava vizin linkem 10 Ustavy CR. Nesmi proto pouzit
vnitrostatni procesni normu (zde ustanoveni § 71 odst. 2 véty treti s. ¥. s. obsabujici zdkaz
rozsirovat Zalobu o dalsi Zalobni body po Ihiité pro jeji podani), pokud by jeji aplikace nutné a
nevybnutelné vedla k poruseni zdsady non-refoulement obsazené v &. 33 odst. 1 Umluvy o
pravnim postaveni uprchliki i k poruseni zakazu vybostit cizince do zemé, kde by byl vystaven
hrozbé muceni & nelidského a poniZujiciho zachdzeni & trestu, jenZ vypljvd z &. 3 Umluvy o
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ochrané lidskych prav a zakladnich svobod a z judikatury Evropského soudu pro lidskd prava
tento clanek vyklddajici.

Krajsky soud se tedy ve smyslu shora uvedeného mél zabyvat, bez ohledu na obsah
zaloby, tim, zda nebyly dany dtvody k ochrané ulastnika rizeni pred hrozici vaznou
/. i o 4 vV i i eV Ve 77 /
Wymou v zemi ptuvodu, které stézovatel nezohlednil za situace, kdy jiz nepfichazi v Gvahu
zadné dalsi fizeni, v némz by mohla byt ochrana poskytnuta. Poznatky k tomu zpravidla

/ ./ ./ v /7 v v/ i Ve v 4 **V_V /
vyplyvaji z vyjadreni zadatele v zadosti nebo pfi pohovoru a ze skutecnosti zjisténych o
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zemi puvodu v fizeni ¢i znamych z jinych fizeni ¢i obecné znamych. Krajsky soud, byt
zrusil napadené spravni rozhodnuti se v$ak v odivodnéni rozsudku prakticky nezabyval
informacemi UcCastnika fizeni o Tuarezich a o vztahu centralni vlady k této etnické
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skupiné, které ulastnik uvedl v souvislosti s tvrzenym pronasledovanim jeho samotného a
jeho otce a bratra a jejich vyhodnocenim. Krajsky soud nevyuzil k ziskani zcela
konkrétnich informaci o situaci v Nigeru a k ovéfeni pravdivosti vérohodnosti tvrzeni
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Ucastnika fizeni o jeho pronasledovani ani uUstniho jednani dne 1.9.2009, kdy znovu
hovofil o hrozbé zabiti. Zcela obecny pokyn krajského soudu, navic vychazejici
z rozsudku Nejvysstho spravniho soudu sp. zn. 1 Azs 107/2008, ktery byl korigovan
jiz citovanym usnesenim rozsifeného senatu, ze stézovatel vyda v dalsim fizeni nové
rozhodnuti, jehoz odiavodnéni doplni o Gvahu, jak se vyporadal se splnénim podminek pro
udéleni doplnkové ochrany, je proto neprezkoumatelny.

Pokud pak stézovatel namital, ze plné dostal zasadé ,non-refoulement” (posuzovani
hrozici vazné ymy je soudlasti fizeni o spravnim vyhosténi) a ze se k této problematice
vyjadfil jiz v zavazném stanovisku ze dne 31. 3. 2009, nutno dodat, ze v tomto fizeni je
prezkoumavano rozhodnuti krajského soudu, které se touto problematikou nezabyva.
Zavazné stanovisko k moznosti vycestovani cizince je pak navic vydano pred vydanim
spravniho rozhodnuti stézovatele dne 3. 4. 2009 a napadeného rozsudku krajského soudu
dne 1. 9. 2009.

Pokud se jedna o namitku, ze rozsudkem Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
11.2.2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 - 78, neni feSena otazka duplicity posuzovani existence
hrozici vazné Gjmy podle § 14a odst. 2 zakona o azylu a § 179 odst. 2 zakona o pobytu
cizinct, je treba poukazat na jiz citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, dostupné na www.nsoud.cz.

Z vy$e uvedeného davodu proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni (§ 110 odst. 1s. f. s.). Ve
véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud
o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho natizeni.

V novém ftizeni bude na krajském soudu, aby sohledem na temporalni Gcinky
vyslovené v usneseni rozsiteného senatu ze dne 21. 10. 2008, ¢. j. 8 As 47/2005 - 86, znovu
posoudil celou véc zhlediska zavérG a pravnich nazord vyslovenych v usnesenich
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 1. 2011, ¢. j. 5 Azs 6/2010 - 107,
a ze dne 8. 3. 2011, ¢. j. 7 Azs 79/2009 - 84, a znovu ve véci rozhodl.
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&j.7 Azs 6/2010 - 63

V dal$im fizeni je krajsky soud vazan pravnim nazorem, ktery je vysloven v tomto
rozsudku (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

O nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. s.).
Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 25. brezna 2011

JUDr. Eliska Cihlarova
predsedkyné senatu



