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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka
a soudct JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce:
RNDr. M. D., zastoupeného JUDr. Jaroslavem Mejzlikem, advokatem se sidlem Brafova
24, Ttebi¢, proti zalovanému: Krajsky tfad kraje Vysodina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava,
za UCasti osoby zUCastnéné na fizeni: P. K., zastoupené JUDr. Martinem Bursikem,
advokatem se sidlem Masarykovo nam. 9, Jihlava, o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 19. 1. 2011, ¢. j. 29 Ca 156/2009 - 41,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasalni
stiZnosti.
OI.  Osobé zlastnéné na fizeni se p fizn ava pravo na nahradu naklada rizeni

o kasaéni stiznosti ve vysi 2820 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen uhradit osobé
/ Vv v 4 v/ 4 o 4 4 i
zucCastnéné na rizeni do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Odivodnéni:

L Predmét fizeni

[1]  Zalobce (dale ,sté%ovatel“) podal kasaéni stiZnost proti shora oznalenému rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti rozhodnuti Krajského
Ufadu kraje Vysocina (dale ,zalovany“) ze dne 8. 6. 2009, ¢. j. KUJI 43851/2009,
sp. zn. OUP 135/2009 No-2. Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani stézovatele
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proti kolauda¢nimu rozhodnuti Méstského tradu Trebié (dale ,stavebni Grad“) ze dne 1.
12. 2008, ¢. j. OVPP 2564/2008-103635/07/Ma, jimz bylo P. K. (dale ,osoba zi¢astnéna na
fizeni“ ¢i ,stavebnik®) povoleno uzivani stavby po provedeni stavebni Upravy domu B.
ul. ¢. p. 74/30 - upravy II. NP, pudni vestavby, vodovodni pfipojky a kanaliza¢ni pripojky
na poz. st. parc. ¢. 221, poz. parc. ¢. 625/9 v katastralnim Gzemi Podklasteri.

[2] V zalobé se stézovatel domahal zruseni rozhodnuti zalovaného pro nezakonnost a
pro nespravné posouzeni véci v predchazejicim tizent, které spattoval predevsim v tom, ze
stavebni Gfad v prubéhu vystavby neakceptoval jeho pfipominky a dovolil, aby osoba
/ Vv v 4 v/ 7 v 4 / M 4 4 v 4 i 4
z(Castnéna na rizeni jakozto stavebnik svym jednanim (narusenim statiky domu) zasahla
do jeho vlastnickych prav. Krajsky soud neshledal v postupu spravnich organd ani
v napadenych rozhodnutich nezakonnosti a priklonil se k zavéru, ze zhorSeni statického
stavu budovy nebylo ni¢im prokazano. Neshledal ani namitané ohrozeni verejnych zajma
4 v / 4 M4 v/ / 4
nasledkem skute¢ného provedeni stavby nebo jejim uzivanim.

II. Obsah kasac¢ni stiznosti

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatnil davod vymezeny v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“); namita
tedy nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem.

[4]  Stézovatel predev§im poukazuje na svoje pripominky, které stavebnimu uradu
podaval v prabéhu stavebni ¢innosti stavebnika. Opravnénost téchto pripominek, které
stavebni urad nebral v potaz, se projevila dne 17. 3. 2008 pri zahajeni kolaudac¢niho rizent,
kdy byly na stavbé zjistény zavady. Stavebnik zazdil stézovateli jediny vchod do jeho dasti

o 4 vV o v Ve Vv v o v/
pudniho prostoru, kam stézovatel z tohoto duvodu nemél pfiblizné pual roku pristup a
nemohl provadét Gdrzbu a potfebné opravy stfechy. Stavebni ufad rovnéz zjistil, ze
schodisté k bytové jednotce bylo provedeno v rozporu s projektovou dokumentact, ale

v v/ v V) / v M v v
predevsim, ze svod destove vody ze strechy domu byl provizorné proveden tak, ze voda
stékala stropem a obvodovou zdi do prostor ve vlastnictvi stézovatele. Doslo tak
k rozmocent stropu a obvodovych zdi takovym zpusobem, ze se strop v nékterych castech
propadl a obvodové zdi se vlivem vlhka uvolnily tak, ze v nékterych mistech vznikly
trhliny ve zdech.

[5]  Obavy stézovatele, ze vysSe uvedenou Cinnosti stavebnika doslo k naruseni statiky
domu, potvrdil posudek soudniho znalce Ing. J. P., v némz se vyslovné uvadi, ze se jedna
o havarijni stav s nebezpelim ohrozeni zivota lidi vstupujicich do poskozené ¢asti budovy.
O této skutednosti byl stavebni Gfad informovan, nicméné i pres to doSlo k vydani
kolaudaéniho rozhodnuti. Stézovatel ma za to, Ze postupem stavebniho tfadu i zalovaného
doslo k poruseni ustanoveni § 81 odst. 1 zakona ¢. 50/1976 Sb., o Gzemnim planovani a
stavebnim fadu (stavebni zikon), vrozhodném znéni, nebof stavebni afad nikdy
nezkoumal skuteéné provedeni stavby, zejména pak skutecnost, zda predmétna stavba
neohrozuje verejny zajem a predevsim ochranu Zivota a zdravi osob.

[6]  Se zavéry krajského soudu (viz bod 2) stézovatel nesouhlasi a rovnéz nesouhlasi s
jeho stanoviskem, Ze za stav nemovitosti v tomto pripadé odpovidaji vSichni spoluvlastnici.
Pravdivé rovnéz neni tvrzeni soudu, ze stézovatel nenavrhl v priabéhu kolaudacniho tizeni
ani odvolacitho ftizeni dikaz. Statické zhorSeni budovy bylo zcela jasné prokazano a
stavebni ufad byl na tuto skuteénost upozornén.
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[7]  Prestoze stézovatel nepopira zavéry krajského soudu o odpovédnosti vsech

4 o / v v / v/ 4 v/ v V/Ve M v 4
spoluvlastnik za udrzbu spole¢nych casti stavby, vtomto pripadé zapricinil naruseni
statiky domu zcela jasné stavebnik a ostatni spoluvlastnici by neméli hradit nahradu skody.
Stézovatel zdaraznuje, ze bytova jednotka je vystavéna na puvodnich zdech domu ve
druhém podlazi, zakladny bytu tedy tvori predevs§im prostory stézovatele, ale i dalsich
spoluvlastnikd. Stavebnik tim, ze narusil zaklady svého bytu, ohrozil nejen spoluvlastniky,
ale 1 sebe, resp. svoji nemovitost.

[8] Dne 4. 4. 2011 zaslal stézovatel soudu doplnéni k odtvodnéni kasaéni stiznosti.
Uvedl, zev prubéhu kolauda¢niho fizeni sice stavebni afad stiznosti fesil, avsak
nedostateéné. Nenafidil okamzity zasah a uvedeni stavby do stavu schvaleného stavebnimi
plany, resp. odstranéni nedostatkt. Timto postupem doslo k poskozeni stavby (a ohrozeni
bezpecnosti osob v domé), za které nese odpovédnost stavebnik. Odpovédnost vsak nese 1
stavebni irad, ktery nejednal tak, jak si situace vyzadovala, tj. dostatecné rychle.

[9]  Na zakladé uvedenych davoda stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II.  Vyjadfeni zalovaného

[10] Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na svych divéjsich
vyjadfenich v této véci a na oduvodnéni svého rozhodnuti. Stézovatelem namitané
nedostatky vzniklé nasledkem stavebni {innosti byly reseny v prubéhu kolaudacniho
fizeni. Po jejich vyfeseni nebyl dan davod k vydani zamitavého rozhodnuti.

[11] K namitce stézovatele, ze nelze povolit uzivani stavby pro jeji Spatny stav
(pozn. soudu - zrejmé pro spatny stav budovy, ve které byla stavba provddéna), zalovany uvadi,
ze vlastni-li budovu vice vlastniku, nelze odpovédnost za spatny stav ¢asti budovy prenést
. 71 o o v 7 17 7 7 e 4oV e
na jednoho ze spoluvlastnik z divodu, ze provadi stavebni Upravy jiné dasti budovy.
Pokud jina nez zkolaudovana ¢ast budovy vykazuje Spatny stav, je spise na zvazeni, zda je
k této ¢asti budovy radné provadéna udrzba. Za tu nese odpovédnost vlastnik budovy,
v tomto pripadé vsichni spoluvlastnici, tedy i stézovatel.

IV.  Vyjadfeni osoby zi¢astnéné na fizeni

[12] Podle osoby zucastnéné na fizeni stézovatel pouze opakuje namitky, které vznasel

v 4 N4 v/ 4 VvV /A .. v 7/ /v o /

v predchazejicich rizenich. Stézovatel opira svoji kasacni stiznost o duvod vymezeny

4 4 Vv . /4 v v /7 /v M . v 4

v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., nicméné v kasacni stiznosti zjevné napada
pochybeni soudu, ktera pod uvedeny divod prezkumu nelze podradit.

[13] Ve vztahu k napadenému rozhodnuti soudu stézovatel v zasadé pouze namita, ze
soud mél pro vady fizeni spolivajici v ,nezkoumani skuteCného provedeni stavby“
4 / : / . v 4 VIR A ’ Ve ’
spravnimi organy (z hlediska ohrozeni vefejného zaymu a ochrany zivota a zdravi osob) a
pro nezakonny postup spocivajici v nedinnosti toto rozhodnuti zrusit. Pokud stézovatel
zcela nekonkrétné napadad pouze Gdajné neplnéni obecné oznalené procesni povinnosti
’ 4 ’ o /. o S 4 4 ’
spravnich organt, takovy duvod se zcela vymyka intencim ustanoveni § 103 odst. 1 pism.
a) s. f. s. Nesouhlas se zavéry spravniho uvazeni (vyhodnoceni souladu stavby s kritérii
sledovanymi stavebnim zikonem) nelze ztotoznovat s nezakonnosti soudniho rozhodnuti,
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které stézovateli nevyhovuje. Otazka spoluodpovédnosti vlastnikti budovy nemohla mit na
rozhodnuti ve véci samé vliv.

[14] Osoba zGCastnéna na rizeni dale (bez dal$i konkretizace) podotyka, ze tvrzeni
stézovatele jsou nespravna, nepravdiva a absurdni. Vtomto ohledu odkazuje na sva
predchazejici vyjadfeni v této véci.

[15]  V zavéru vyjadfeni predklada vyslovny pozadavek na pfiznani prava na nahradu
naklad fizeni o kasacni stiznosti v celkové vysi 9600 K¢. K tomu uvadi, ze s ohledem na
slozitost véci je ve vSech procesnich stupnich zastoupena advokatem, ¢imz ji vznikaji
nemalé vydaje. Veskeré opravné prostredky pfitom byly podany vzdy jen ze strany
stézovatele.

V. Argumentace Nejvyssiho spravniho soudu

[16] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Brné

vsouladu s § 109 odst. 2 a 3 s. f. s, vazan rozsahem a davody v kasacni stiznosti
/ . v 4 v \4 v /7 I 4 o ’

uvedenymi, a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[17] DPrestoze stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné odkazuje pouze na divod
/ 4 4 v c/ M v o / v 7./
vymezeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s., z jejtho obsahu je zfejmé, ze namita
predevsim duvody podraditelné pod pism. b) tohoto ustanoveni, tj. vady rizeni pred
4 4 4 vV v M / / /7 Vv / Ve
spravnim organem, pro néz mél krajsky soud napadené rozhodnuti zalovaného zrusit.
Stézovatel totiz konstantné tvrdi, Ze ve spravnim rizeni doslo k poruseni ustanoveni § 81
p p
odst. 1 stavebniho zakona zroku 1976!, podle néhoz stavebni urad mj. zkouma, ,zda
skutecné provedeni stavby nebo jeji uZivani nebude ohroZovat verené zdijmy, predevsim z
hlediska ochrany Zivota a zdravi osob, Zivotniho prostvedi, bezpecnosti prdce a technickych
v/ 4{3
zarizeni®.

[18]  Spor v dané véci se tedy vede o to, zda stavebni ufad v souladu s ustanovenim § 81
odst. 1 stavebniho zakona dostate¢né zkoumal vliv provedeni nebo uzivani stavby na
verejné zajmy ve smyslu jejich ohrozeni, a nasledné, zda zjisténé skutecnosti spravné
vyhodnotil. Takové nedostatky stavby, které by ohrozovaly zdravi a bezpecnost osob a ve

/4 4 M v/ /4 v /4 v/ 7 4 v / / Vv Vv
svém souhrnu by branily radnému a nerusenému uzivani stavby k uréenému tcelu, totiz
jinak brani vydani kolauda¢niho rozhodnuti (2 contrario ust. § 82 odst. 2 véta druha
stavebniho zakona z roku 1976).

[19] Zavér o tom, zda se o takové nedostatky jedna ¢i nikoliv, je do urdité miry
vysledkem sprivniho uvaZeni stavebniho Gfadu. Ulohou soudu v tomto ohledu pfitom
neni nahrazovat spravni organ vjeho odborné dozorové kompetenci ani nahrazovat
spravni uvazeni uvazenim soudnim. Jeho Ukolem je posoudit, zda se spravni organ
v napadeném rozhodnuti dostatené vyporadal se zjisténym skutkovym stavem, zda byl
skutkovy stav zjistén radné a Gplné, a zda tam, kde se jeho rozhodnuti opiralo o spravni
uvazeni, nedoslo k vybodeni ze zakonnych mezi. Na druhou stranu prostor pro spravni
uvazeni stavebniho Gfadu zde kondi v situaci, kdy zjisténé skuteénosti nasvédc¢uji tomu, ze

I Pfestoze bylo kolaudaéni fizeni zahajeno jiz za Géinnosti zakona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovani
a stavebnim fadu (stavebni zakon), ktery ode dne 1. 7. 2006 nahradil stavebni zdkon zroku 1976, podle
prechodného ustanoveni § 190 odst. 5 stavebniho zékona z roku 2006 se u staveb pravomocné povolenych piede
dnem nabyti G¢innosti tohoto zakona provede kolaudacni fizeni jesté podle dosavadnich pravnich ptredpisti.
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stavba vykazuje vyse vymezené nedostatky. V takovém ptipadé je povinnosti stavebniho
Uradu kolaudacni rozhodnuti nevydat, resp. zadost o jeho vydani s fadnym odivodnénim
zamitnout.

[20]

K posouzeni daného prfipadu je pro prehlednost vhodné struéné predestrit

informace podstatné pro rozhodnuti, vyplyvajici ze spisového materialu.

[21]

Stézovatel a stavebnik jsou spoluvlastniky budovy, ve které doslo k provedeni
stavebnich Gprav [Glastenstvi stézovatele v kolaudacnim ftizeni zaklada ustanoveni §
78 odst. 1 pism. b) stavebniho zakona z roku 1976].

Kolaudaéni fizeni bylo zahajeno dne 19. 12. 2007, kdy byl navrh stavebnika na
vydani kolaudacniho rozhodnuti doruden stavebnimu Gradu. Stavebni Grad vydal
dne 17. 3. 2008 oznameni o zahajeni kolaudac¢niho fizeni, o némz uvédomil vSechny
znamé Ucastniky fizeni a dotéené organy, a na dne 4. 4. 2008 nafidil Gstni jednani
spojené s mistnim Setfenim.

Pfi mistnim Setfeni dne 4. 4. 2008 byly na stavbé zjistény zavady u stavebnich Gprav
spolecnych prostor. Jednalo se o provedeni konstrukce schodisté ve II. nadzemnim
podlazi (véetné vstupu na puadu, ktera je vuzivani stézovatele) v rozporu se
schvalenou projektovou dokumentaci a nespravnou instalaci svodu destoveé vody ze
strechy tak, ze dochazelo k jejimu zatékani do ¢asti domu uzivanych stézovatelem.
Stavebni Gfad ulozil stavebnikovi odstranéni téchto nedostatkd.

Stézovatel predal pracovnikovi stavebniho uradu pri dalsim mistnim Setfeni dne
24. 6.2008 svoje pisemné vyjadreni, dalsi pisemné vyjadreni podal stavebnimu
Uradu dne 25. 7. 2008. Ve vyjadrenich bylo namitano podstatné naruseni statiky
domu z duvodu provadéni stavebni cinnosti stavebnikem. Co se tyka ostatnich
nedostatkt, pred vydanim kolaudaéniho rozhodnuti doslo ze strany stavebnika
k napravé (pudni prostor byl stézovateli fadné zpfistupnén, doslo k zamezeni
zatékani destové vody do nosné zdi a pudniho prostoru stézovatele).

Spisovy material obsahuje material vypracovany Ing. S. ,Rekonstrukce RD pana K.
v B. ulici v T.“ z dnora 2007, predlozeny stavebnikem. Jedna se o posudek, jehoz
predmétem je zhodnoceni moznych vlivi  sousedni lasti  budovy
na rekonstruovanou ¢ast budovy; obé ¢asti budovy jsou totiz konstrukéné spojeny.
Tento posudek obsahuje nasledujici zavér: ,, Dovolené hodnoty rozhodujicich prokii na
hranici budov jsou prekroceny a dochdzi k vyraznym posuniim, které porusuji stabilitu
konstrukce a dochazi ke zriceni Cisti budov a hrozi ziiceni celé budovy a nepriznivé
ovlivnéni sousednich budov. Jednd se o havarijni stav s nebezpecim obroZeni Zivota lidi
vstupujicich do poskozené Cisti budovy a poskozeni majetku a Zivoti v sousednich
navazujicich objektech.”

Ve spisu je rovnéz k dispozici ,,Zapis o predani a prevzeti dokoncené stavby ze dne
8.11. 2007, v némz se mj. upozornuje na zficeni kleneb v sousedové casti domu,

na poskozenou strechu a na provedenti statického zajisténi po poskozeni ¢asti domu
stézovatele.

Vydani kolaudacniho rozhodnuti vrezimu stavebniho zakona zroku 1976

predstavuje nezbytnou podminku uzivani stavby, resp. ¢asti stavby (schopné samostatného
uzivani), ktera vyzadovala stavebni povoleni. Stavebni povoleni k pfedmétné stavbé bylo
vydano dne 26.7.2002. Vedle souladu provedené stavby se stavebni dokumentaci a



2 As 40/2011 - 82

dodrzeni podminek stanovenych v predchazejicich povolenich stavebni drad v rameci
v 7 v/ 4 eV e /4 c v/ / 4 v 4 /v

kolaudaé¢niho tizeni zjistuje, zda provedena stavba a jeji uzivani k uréenému tcelu nebude

ohrozovat vetejné zajmy. Témito vefejnymi zajmy se rozumi zejména zajem na ochrané

Ve ’ Ve 4 v 4 v i 4 i / v/ 4

zivota a zdravi osob, zivotniho prostredi, bezpecnosti prace a technickych zatizeni.

[22]  V pribéhu kolaudacniho fizeni v tomto pripadé stavebni Grad zjistil nékteré zavady
M /v v 4 v v v 4 /v

(viz vyse), ty vsak byly stavebnikem odstranény, o Cemz neni veden spor. Za udelem
odstranéni nedostatkl stavebni Grad prerusil kolaudacni fizeni (o tomto procesnim kroku
nicméné nevydal pisemné rozhodnuti) a jeho pokracovani sopétovaym pozvanim
k Gstnimu jednani (spojeném s mistnim Setfenim) oznamil alastnikiim fizeni. Je ztejmeé, ze
stavebni Urad v prubéhu kolauda¢niho fizeni zkoumal dodrzeni podminek povolené
stavby, pfi¢emz kolaudacni rozhodnuti vydal az po vyfeseni zjisténych nedostatkd.

[23] Namitku stézovatele tykajici se tvrzeného zhorSeni statického stavu budovy
stavebni trad v kolaudaénim rozhodnuti zamitl s odivodnénim, Ze takové zhorseni
vzniklé nasledkem stavebni Cinnosti nebylo niéim prokazano a dolozeno. A dale v zavéru
oduvodnéni dodal, ze ,skutecné provedeni stavby a jeji uZivani nebude ohroZovat Zivot a
zdravi osob ani Zivotni prostredi“. 1 ptres znanou strucnost tohoto sdéleni je zfejme, ze
stavebni Urad se v prabéhu kolaudacniho fizeni zabyval iotazkou ohrozeni verejnych
zajmu v dusledku provedeni ¢i uzivani stavby. Ve vztahu k posuzované ¢asti budovy,
podrobené stavebni Gpravé, vsak takové ohrozeni neshledal. Odtvodnéni stavebniho Gradu
lze jesté povazovat vzhledem ke skutkovym okolnostem pfipadu za udrzitelné; jinak by
tomu bylo v pripadé, kdy by stavebni Grad shledal ohrozeni verejnych zajma a kolaudaéni
rozhodnuti by z tohoto divodu nebylo vydano. To v$ak neni tento pripad.

[24]  Nejvysst spravni soud predesila, ze v ramci kolauda¢niho rozhodnuti je predmétem
Fzeni predeviim provedeni stavby, kni? bylo vydino stavebni povoleni. Ukolem
stavebniho tradu vtéto fazi fizeni v zasadé neni zkoumat stav sousednich objektu.
K tomuto zkoumani by nicméné musel stavebni ufad pfistoupit za situace, kdy by
skuteéné provedeni stavby a jeji uzivani mohlo ovlivnit vefejné zajmy (tj. zejména
ohrozeni zivota a zdravi osob ¢i zivotniho prostredi) i ve stavbou pfimo dotéeném okoli
stavby. K takovému zkoumani je stavebni Gfad povinen i v pripadé, kdy je kolaudovana
stavba provedena v souladu se stavebnim povolenim. Lze si totiz predstavit situace, kdy ani
bezchybné provedeni stavby (napf. vlivem rtznych vnéjsich okolnosti ¢i dfive neznamych
skutednosti) nezabrani ohroZeni vymezenych vetejnych zajmda.

[25] K zavéru o nevydani kolauda¢niho rozhodnuti z divodu ohrozeni vetejnych zajma
je vsak stavebni Gfad povinen v souladu s ustanovenim § 81 odst. 1 véta druha pfistoupit
pouze za situace, kdy je shledan ptimy vztah mezi realizaci stavby ¢i jejim uzivanim a
ohrozenim vefejnych zajmt. Tato situace vSak v daném pripadé zjevné nenastala, nebot
skutkové okolnosti neukazuji na to, ze by provedeni stavebnich {prav a uzivani takto
zhodnocené ¢asti domu mélo vliv na stav ostatnich casti domu, z jejichz neutéseného stavu
odvozuje stézovatel ohrozeni vetejnych zajmu.

[26] K jednotlivym namitkam stéZovatele Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:

[27] Ze spisového materialu neni patrné, ze by stézovatel podal stavebnimu uradu
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pripominky jesté pred zahajenim kolaudacniho fizeni, tj. v prubéhu stavebni Cinnosti.
Vykon stavebniho dohledu (viz § 98 a nasl. stavebniho zikona z roku 1976), pro néjz
mohly byt tvrzené ptipominky stézovatele podnétem, nicméné neni predmétem prezkumu
kolauda¢niho rozhodnuti a predchazejictho ftizeni, neni tedy ani predmétem soudniho
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prezkumu. Stejné je tomu v pfipadé stézovatelovych namitek ohledné necinnosti
stavebniho urad pred zahajenim kolaudacniho rizeni.

[28] Pokud se stézovatel odvolava na posudek soudniho znalce Ing. J. P., ktery mél
potvrdit, ze ¢innosti stavebnika doslo k naruseni statiky domu, ten neni souéasti spisového
materialu (nemohly ho tedy zohlednit ani spravni organy, ani krajsky soud). Stézovatel
ptitom nelplnost spisového materialu nenamital. Soud ma k dispozici pouze posudek
vypracovany Ing.S. z roku 2007, ktery poukazuje na zjevné $patny stav casti budovy
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v uzivani stézovatele, a to jesté pred zahajenim stavebnich Gprav. Soucasti soudniho spisu je
i odborné vyjadreni Ing. T. z 15. 7. 2009, predlozené stézovatelem k zalobé. Krajsky soud
tento listinny dikaz neprovedl, nebot jej shledal nadbyteénym a stézovatel jej nenavrhl
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v prubéhu spravniho fizeni, ackoli tak mohl uclinit. Nejvyssi spravni soud nema vuci
tomuto postupu krajského soudu vyhrady, nebot pokud toto odborné vyjadreni podle
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stézovatele doklada, ze ,,posuzovand cist budovy (v uzivani stézovatele) je v havarijnim stavu,
stropy hrozi destrukct, pobyt v téchto prostordch je nebezpecny“ nejedna se o skutecnost, ktera
by ptimo souvisela se stavbou kolaudovanou, ktera s touto casti budovy sousedi.

[29] Vzhledem ktomu, zZe velmi spatny technicky stav casti budovy v uzivani
stézovatele doklada jiz posudek vypracovany Ing. S. nebylo mozné dospét k zavéru,
ze nasledkem realizace a uzivani stavby mohlo dojit k ohrozeni verejnych zajmt. Nelze
nicméné vyloucit - a dostupné informace tomu nasvédcuji - ze k ohrozeni vefejnych zajma
muze dochazet v ¢astech budovy, jez na rekonstruovanou cast budovy navazuji. Tato cast
budovy, odniz je zjevné stavebnikem rekonstruovana cast oddélitelna, vsak nebyla
predmétem kolaudaéniho fizeni. Ze spisového materialu se tedy jevi jako odpovidajici
zjisténti, ze v predmétné budové, pokud zde dochazi k ohrozovani vetejnych zajma, se tak
déje nikoliv v dusledku jeji rekonstruované casti, nybrz v dasledku té casti, vniz ke
stavebnim upravam nedoslo.

[30] DPrestoze v prubéhu kolaudaéniho fizeni bylo zjisténo, ze po urcitou dobu
dochazelo z duvodu nevhodného feseni svodu destové vody ke znehodnocovani dasti
nemovitosti v uzivani stézovatele, je nutno vzit ivahu, ze k tomu zjevné (jak vyplyva
predevsim z posudku Ing. S.) dochazelo predevsim z diivodu nerfeseného poskozeni stresni
krytiny této Casti nemovitosti. Nejvyssi spravni soud vsak ve shodé s krajskym soudem
uvadi, ze otazka namitaného poskozeni vlastnickych prav stézovatele v pribéhu stavebni
dinnosti a event. stanoveni vySe nahrady skody (dle zjisténé odpovédnosti jednotlivych
spoluvlastnikG za stav budovy) spadd do kompetence civilnitho soudnictvi, nikoli
soudnictvi spravniho.

[31] Namitce stézovatele, ze stavebni Gfad nikdy nezkoumal skute¢né provedenti stavby,
nelze prisvéddit. K tomu stadi poukazat na vySe popsany priubéh kolaudaéniho ftizeni, kdy
probéhlo opakované mistni Setfeni a stavebni Grad ulozil stavebnikovi odstranéni
zjisténych nedostatkd. Ostatné i v doplnéni kasalni stiznosti stézovatel snahu stavebniho
Gradu o feseni jeho stiznosti uznava.

VL.  Shrnuti a naklady fizeni

[32] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze Krajsky soud v Brné nepochybil, pokud
zalobu stézovatele zamitl. Nebyly shledany takové vady spravniho fizeni, které by vedly
k nezakonnosti kolauda¢niho rozhodnuti; namitané ohrozeni vefejnych zajma (zejména
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ohrozeni zivota a zdravi osob) v dusledku realizace a uzivani kolaudované stavby nebylo
zjisténo.

[33] Nejvyssi spravni soud neshledal naplnéni kasacnich divodt vymezenych
v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) nebo b) s. t. s., kasa¢ni stiznost tedy jako nedtvodnou
zamitl (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[34] O nakladech ftizeni rozhodl soud podle ustanoveni § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni
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o kasa¢ni stiznosti. Zalovanému nevznikly naklady tizeni presahujici jeho béZnou cinnost,
a proto mu ani jejich nahrada pfiznana nebyla. Osoba zudastnéna na fizeni ma pravo na
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nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Soud neulozil osobé zcastnéné na rizeni zadné povinnosti, z tohoto davodu ji
tedy pravo na nahradu nakladu fizeni neptislusi. Duvody uvadéné osobou zadastnénou na
fizeni (bezprosttedni dotcenost jejich zajmu, slozitost véci a nemalé vydaje spojené
s pravnim zastoupenim, opravné prostredky podavané jen stézovatelem) nicméné povazuje
Nejvyssi spravai soud v jejich souhrnu za zvlasté zfetele hodné k tomu, aby priznal této
osobé proti nedspésnému stézovateli pravo na nahradu dalsich nakladu tizeni (§ 60 odst. 5
s. I. s.), a to v celkové vysi 2820 K¢ [1 x 2100 K¢ za jeden tkon pravni sluzby podle § 9
odst. 3 pism. {), § 7, a § 11 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. (advokatni tarif) a 1 x 300 K¢ jako
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu, véetné 420 K¢ jako 20%

DPH].

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 29. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simitek
predseda senatu



