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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka a soudct JUDr. Milu$e Doskové a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci Zalobce:
JUDx. C. S., zastoupeného JUDr. Josefem Kolkou, advokatem se sidlem Palackého 2760,
Varnsdorf, proti #alovanému: Krajsky afad Usteckého kraje, se sidlem Velki Hradebni
3118/48, Usti nad Labem, v ¥izeni o kasacni stiZnosti Zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2010, & j. 16 A 12/2010 - 84,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 18. 10. 2010,
¢.j.16 A 12/2010-84, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

[1.]  Kasaéni stiznosti podanou v zakonné lhuté se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha
zrudeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje (dale jen
»zalovany*“) ze dne 15. 7. 2009, ¢. j. 1508/ZPZ/2009. Timto rozhodnutim zalovany zamitl
stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Komise pro projednavani prestupkd mésta
Sluknov (dale jen ,pYestupkova komise®) ze dne 21. 4. 2009, &. j. OVS: 5120/2008/Ku-210-
1, kterym mu byla ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢ podle ustanoveni § 27 odst. 1 pism. j)
zakona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvirat proti tyrani, a povinnost uhradit naklady fizeni
ve vysi 1000 K¢ podle § 79 odst. 1 zdkona ¢.200/1990 Sb., o ptrestupcich (dale téz
»prestupkovy zakon®).
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II. Obsah kasaéni stiznosti

[2.]  Stézovatel v kasalni stiznosti uplatriuje divody obsazené v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. t. s.“), kdyz namita
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem, vady spravniho fizeni
a neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu.

[3.]  Stézovatel krajskému soudu vytyka, ze byv vazan pravnim nazorem Nejvyssiho
spravniho soudu, rozhodl formalné a nezabyval se dusledné jeho namitkami k
prestupkovému rizeni. Nebyla tak posouzena jeho namitka, ze obecné zavazna vyhlaska
mésta Sluknov nevymezila lokality pro volny pohyb pst. Podle soudd z toho sice plyne, Ze
povinnosti stanovené pro vefejna prostranstvi plati pro celé Gzemi mésta, to vsak z
terminologie samotné vyhlasky nelze dovodit. Samotna obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2005
byla navic nasledné zrusena bez nahrady, coz ma vliv i na zavaznost a spoleCenskou
nebezpecnost stézovatelova jednani. Nebyla vyvracena ani jeho obrana, ze psy vencil na
plochach v okoli komunikace, nikoli na komunikaci samotné, protoze ta tvoti jen maly
zlomek plochy v dané lokalité, naopak tam prevazuji pozemky neslouzici k pohybu ani
stretavani lidi. Bylo by tak nelogické a pro psa 1 stresujici, aby byl veden pfimo po cesté.
Spravni organy vysly jen z trasy stézovatelovych vychazek a z podnétu obcanky ze dne 9.
8. 2008. Krajsky soud byl dle stézovatele povinen posoudit skutecny pohyb psu a postavit
najisto, kdy a kde sdileli komunikaci bez voditka a zda mohli nékoho ohrozit. Zavéry
zalovaného i krajského soudu o tom, ze Gdajné neplnil od poloviny srpna do konce zari
2008 povinnost vést psy na predmétné komunikaci na voditku, oznacil stézovatel za
rozporné s principem in dubio pro reo, stejné jako s hlediskem vefrejného zajmu
vyjadreného v zakoné na ochranu zvirat proti tyrani a koneéné za dikazné nepodlozené.
Pripomnél také, ze byl koncem srpna 2008 mimo republiku a ze kdyz zde psy vendil, méli
nasazeny kosik, coz rizika z jejich strany eliminovalo.

[4.] Opominuty zustaly i stézovatelovy procesni namitky proti prestupkovému rizent,
zejména proti tomu, ze zalovany svym prvnim zrusujicim rozhodnutim, rusicim
rozhodnuti prestupkové komise ze dne 5. 2. 2009, zavazal prestupkovou komisi
k posouzeni stézovatelova chovani ,,v dalsim jednani, nasledné se ovsem uz zadné dalsi
Gstni jednani ve smyslu § 49 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, nekonalo. Nekonalo
se ani zadné mistni Setfeni a nebyl proveden ani znalecky posudek, ktery by mohl
podstatu véci dokonale objasnit. Navic byly v pGvodnim fizeni, v némz prestupkova
komise pokracovala po preruseni, aniz by stéZovateli bylo oznameno pokracovani v fizeni,
vyslechnuty dne 2. 12. 2008 dvé sveédkyné, a to bez Gcasti omluveného stézovatele. Jejich
vypoveédi byly jednak vrozporu sprocesnimi pravy stézovatele ajednak byla jejich
hodnota sporna, nebot nemohly mit pfehled o celé trase stézovatelovych prochazek.

[5.] Ztéchto divodu stézovatel navrhuje zrusit rozsudek krajského soudu a véc mu
vratit k dalSimu fizeni.

III. Obsah spravniho a soudniho spisu

[6.] Soulasti spravniho spisu je oznameni o podezfeni ze spachani prestupku ze dne
9.8.2008, v némz je uvedeno, ze stézovatel je podeztely ze spachani prestupku podle
4 4 v /4 4 b4 /4 vV _V M
ustanoveni § 49 odst. 1 pism. c) prestupkového zakona, nebot své psy poustél na volno i
v /4 v 4 4 .. \4 4 v/ 1 M4
pres opakované upozornéni pani J. W., aby si je drzel na voditku, venci-li je na jejim
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pozemku. Uvedla také, ze se oba zalobcovi velci temperamentni psi Casto pohybuji bez
voditka kolem jejiho plotu, tedy na pozemku ve vlastnictvi jeji rodiny.

[7]  Natomto zikladé vydala Komise pro projednavani ptestupkt mésta Sluknov ptikaz
o ulozeni pokuty ze dne 14. 10. 2008, ¢. j. OVS: 5120/2008/Ku-210, jimz stézovateli ulozila
pokutu 1000 K¢ za to, ze od poloviny srpna 2008 do konce zafi 2008 nesplnil na mistni
komunikaci ve Sluknové, mistni &st Kralovstvi, svou povinnost osoby, jiz jsou svéreni psi,
konkrétné dobrman a némecky ovcak jeho dcery a syna, vodit tyto psy na voditku, ¢imz
porusil &. 3 bod 4 obecné zivazné vyhlaSky mésta Sluknov & 2/2005, a tim se dopustil
prestupku proti poradku ve statni spravé a v Uzemni samospravé podle § 46 odst. 2
prestupkového zakona.

[8.] Proti tomuto prikazu podal stézovatel odpor. Vném mimo jiné brojil 1 proti
aplikaci obecné zavazné vyhlasky ¢. 2/2005, ktera se vztahuje na vefejna prostranstvi ve
mésté Sluknov, a nikoli na komunikace mistniho vyznamu mimo zastavénou Cast meésta,
jez je vymezena dopravnimi znackami o zacatku a konci obce.

[9.] Po provedeném fizeni a svédeckych vypovédich vydala dne 5. 2. 2009 prestupkova
komise rozhodnuti ¢. j. OVS: 5120/2008/Ku-210, jimz shledala stéZovatele vinnym tim,
ze nesplnil na mistni komunikaci ve Sluknové, mistni cast Kralovstvi, svou povinnost
A VvV M M M 4 v/ \4 Ve v v
osoby, jiz jsou svéreni psi, vodit tyto psy na voditku, ¢imz porusil ¢l. 3 bod 4 obecné
zavazné vyhlasky meésta Sluknov ¢. 2/2005 a tim se dopustil prestupku proti poradku ve
statni spravé a v uzemni samospravé podle § 46 odst. 2 prestupkového zakona. Za to mu
byla ulozena pokuta ve vys$i 1000 K¢ a nahrada nakladu fizeni ve vysi 1000 K¢. V tomto
’ v / . / vV ;7 v - ’ .
rozhodnuti prestupkova komise odmitla stézovatelovo tvrzeni, ze by psi jen pobihali
mimo mistni komunikace, nebot kdyz béhaji po prilehlych pozemcich, museji se
pohybovat 1 po téchto komunikacich. Neni pfitom nutné, aby v této vyhlasce byla ona
verejna prostranstvi konkrétné vyjmenovana. S odkazem na § 18 odst. 1 a 2 zakona o
obcich pripomnéla prestupkova komise stézovateli, ze izemim mésta Sluknov nelze
rozumét jen zastavéné Uzemi vymezené dopravnimi znackami oznacujicimi zacatek a
konec obce, ale vsechna katastralni Gizemi spadajici pod Sluknov.

[10.] Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel odvolani. Tomuto odvolani bylo
vyhovéno, kdyZ alovany svym rozhodnutim ze dne 18. 3. 2009, & j. 2579/SCakZU/2009,
zrusil prvostupniové rozhodnuti a véc vratil k novému projednani, nebot poruseni obecné
zavazné vyhlisky mésta Sluknov & 2/2005 nemélo byt postihovano v reZimu zikona o
prestupcich, nybrz v rimci specialni Gpravy zakona na ochranu zvifat proti tyrani.

[11.] Stouto novou pravni kvalifikaci vydala pfestupkova komise nové rozhodnuti
ze dne 21.4. 2009, ¢ j. OVS: 5120/2008/Ku-210-1, jimz shledala stézovatele vinnym
z prestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) zakona na ochranu zvifat proti tyrani, za coz mu
podle § 27 odst. 10 pism. c) téhoz zikona ulozila pokutu 1000 K¢ a podle § 79 odst. 1
zakona o prestupcich 1000 K¢ jako nahradu nakladd tizeni.

[12.] Stézovatel opét podal odvolani, které bylo tentokrat zamitnuto rozhodnutim
zalovaného ze dne 15. 7. 2009, ¢&. j. 1508/ZPZ/2009. V ném nesdilel stézovatelovo
v 4 4 \4 o 4 Vv 2 .. 4 4 \4 v
prekvapeni nad tim, ze byl za pivodni skutek postizen v rezimu jiného zakona, coz ovSem

\4 4 . 4 4 M 4 4 4 v 4
podle zalovaného bylo jen respektovanim jeho pravnitho nazoru z predchoziho
’ ~ ’ . v . v . , , .
rozhodnuti. Zalovany souhlasil s prestupkovou komisi v tom, ze i mistni komunikace
s jejich bezprosttednim okolim a neoplocené pozemky v mistni ¢asti Sluknova zvané
Kralovstvi, charakteristické svou rozvolnénou zastavbou, je tfeba chapat jako vetejna
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prostranstvi a pravé na téchto komunikacich béhali bez voditka stézovatelem venceni psi.
Zalovany odmitl oznadit obecné zivaznou vyhlasku mésta Sluknov ¢ 2/2005 za odporujici
pravnimu nazoru vyjad¥enému v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. PL. US 69/04 ze dne 8. 3.
2007, kdyz ji shledal - pres jisté stylistické neobratnosti - platnou a souladnou
s ustanovenim § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Prestupkova komise byla
v dané véci vécné prislusna a rozhodla kompetentnim zpisobem, aniz by bylo namisté, aby
si vyzadala jakékoli odborné posudky. Stejné tak nebylo tfeba vést po prvém zruseni
prvostupniového rozhodnuti znovu celé fizeni, nebot podle prvého rozhodnuti o odvolani
bylo zruseno toliko prvostupnové rozhodnuti, na jiz probéhlé tizeni vsak bylo mozno
navazat.

[13.] Stézovatel podal proti tomuto rozhodnuti zalobu. V ni opét brojil proti tomu, ze
v/ 4 v v 4 /V 4 4 4 /. 4 M v 4 M
soucasti predmétné vyhlasky neni seznam katastralnich {(zemi, na nichz ma platit
. Y v 7 ‘v v / sV v
povinnost, za jejiz nesplnéni byl postizen. V otevrené krajiné za meéstem, kde konal
4 / 4 4 v 4 M 4 i Ve *V /
prochazky se psy, pry neni namésti, ulice, chodnik ani park ¢ ohrani¢eny nebo
uzaviratelny prostor ve smyslu této vyhlasky. Pokud by pak vyhlaska dopadala na vsechna
verejné pristupna mista v jakékoli ¢asti samospravného Gzemi, méla by obsahovat i mista,
kde je volny pohyb psu dovolen, jinak nespliuje podminky uvedené v zakonném
zmocnéni podle § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvirat proti tyrani. Takovy vycet mist je
v/ .. / v 4 / /v v S / v /v v
pouze v priloze k jiné obecné zavazné vyhlasce mésta Sluknov, konkrétné ve vyhlasce ¢.
3/2005. Tento seznam vsak nelze aplikovat i u obecné zavazné vyhlasky mésta Sluknov ¢.
2/2005. Vyhlaska, ktera takovy seznam nema, je rozporna s principem pravni jistoty a
muze slouzit k potrestani nepohodlnych osob. Krom toho vytkl stézovatel
v 4 4 v v Ve o ’ 4 o 4 v/ ’
prvostupniovému rozhodnuti, ze v ném byly vyuzity dikazy ziskané v pivodnim fizeni
a po prekvalifikovani prestupku na prestupek podle zakona na ochranu zvirat proti tyrani
nedoslo k jejich doplnéni, napriklad o znalecky posudek prokazujici, zda byl porusen
zakon naochranu zvifat proti tyrani. Takovy posudek by se mohl vyporadat se
spolecenskou nebezpednosti stézovatelova jednani; ¢i s tim, ze u psu velkych plemen je
volny pohyb nezbytny. Vytkl také prvostupriovému fizeni, ze pokuta byla ulozena podle
zakona na ochranu zvirat proti tyrani, zatimco nahrada nakladd fizeni podle zakona
o prestupcich. Stézovatel také informoval krajsky soud o svém podnétu k Ministerstvu
vnitra, v reakci na néjz Ministerstvo vnitra shledalo znéni ¢l. 3 bod 1 a ¢l. 4 obecné zavazné
vyhlasky mésta Sluknov ¢. 2/2005 rozpornym se zakonem, aniz by vsak uvedlo, z jakého
duvodu.

[14.] Krajsky soud v Usti nad Labem poté svym rozsudkem ze dne 6. 4. 2010,
¢.j. 16 Ca 5/2009 - 30, rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.
Krajsky soud zejména jazykové vylozil ustanoveni {lanku 3 bod 4 obecné zavazné
vyhlagky mésta Sluknov & 2/2005 a z toho, Ze slovni spojeni ,p¥i vét$im soust¥edéni osob®
je oddéleno c¢arkou od spojeni ,na verejnych prostranstvich®, dovodil, Ze jde o dvé
podminky, jez museji byt splnény kumulativné, aby venciteli psa vznikla povinnost vést jej
na voditku. Stézovatel sice psy vendil bez voditka na verejném prostranstvi, tim vsak byla
splnéna toliko jedna ze dvou podminek tohoto ustanoveni. Spravni organy se vibec
nezabyvaly tim, zda byla splnéna druha podminka, tedy soustfedéni vétstho mnozstvi osob
v misté venceni psu. Nemohly tak zjistit, zda byl stéZovatel opravdu povinen vést psy na
voditku, a vtéto casti bylo rozhodnuti Zalovaného neptezkoumatelné. Proto jeho
rozhodnuti zrusil pro vady fizeni ve smyslu § 76 odst. 1 pism. b) s. 1. s., protoze skutkovy
stav, ktery vzal spravni organ za zaklad napadeného rozhodnuti, nemél oporu ve spravnim
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spise a vyzadoval zasadni doplnéni v otazce, zda v dobé, kdy stézovateli svéreni psi pobihali
po verejném prostranstvi, zde bylo vétsi soustredéni osob.

[15.] Tento rozsudek krajského soudu zrusil Nejvyssi spravni soud ke kasaéni stiznosti
zalovaného svym rozsudkem ze dne 26. 7. 2010, ¢ j. 2 As 54/2010 - 51, pro
neprezkoumatelnost, nebot z rozsudku krajského soudu nebylo zjevné, zda napadené
spravni rozhodnuti zrusil z davodu, ktery byl podle krajského soudu vyjadren v zalobe,
anebo pro vady jdouci nad ramec zaloby, jez vysly najevo pfi jednani ve smyslu § 76 odst. 1
pism. a) nebo b) s. t. s. Navic podle zdejsitho soudu nebyl ani jeden z téchto duvodt dan a
v rozsudku samém uspokojivé vysvétlen. Obiter dictum pak zdejsi soud uvedl, ze
ustanoveni &anku 3 bod 4 obecné zivazné vyhlasky mésta Sluknov & 2/2005 bylo sice
gramaticky nepfilis zdafilé, ovsem bylo mozno je smysluplné vylozit za pomoci
systematického a logického vykladu. Na jejich zakladé pak zdejsi soud konstatoval, ze
podminky ,pfi vétsim soustredéni osob® a ,na verejnych prostranstvich obsazené v tomto
ustanoveni nemaji byt splnény kumulativné, ale alternativné. Tento vyklad tak, na rozdil
od vykladu prosazovaného krajskym soudem, respektuje nejen moznosti dané samotnym
textem vykladaného ustanoveni obecné zavazné vyhlasky, ale také systematiku celé
vyhlasky, jeji smysl, tak jak plyne i ze zakona na ochranu zvitat proti tyrani, na zakladé
jejthoz ustanoveni § 24 odst. 2 byla vydana, a konecné i obecnou zasadu, ze svoboda
jednoho konci tam, kde zadina svoboda druhého.

[16.] Vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho soudu, rozhodl krajsky soud znovu,
tentokrat svym zamitavym rozsudkem ze dne 18. 10. 2010, ¢. j. 16 A 12/2010 - 84,
/ 4 v 7/ /v 4 v eV v M M / \4 4
napadenym nyni posuzovanou kasa¢ni stiznosti. V ném jiz vysel z jednotlivych zalobnich
’ M /4 o / . M / \2 M 4 v / v
namitek, které neshledal divodnymi. Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného, ze
v o / i 4 i M \4 v v IV ’ 4 / v 4
verejnymi prostranstvimi, na nichz bylo pfedmétnou vyhlaskou zakazano volné venceni
psy, jsou vsechny komunikace i sjejich bezprostrednim okolim a neoplocené obecni
vV / ’ . , . .
pozemky. Pokud tak stézovatel vykonaval se svymi psy prochazky po komunikaci
k rybniku Pazderak, znamena to, ze nechal své psy volné pobihat po vefejném
prostranstvi. Za nesporné oznacil krajsky soud i to, ze predmétna vyhlaska byla zavazna
pro celé katastralni izemi obce. Odmitl takeé, ze by byl stézovatel pavodné stihan za
umoznéni pohybu psa po neoploceném pozemku u domu C.p. 38 a za stfet psa s kohoutem,
nebot ve skutecnosti bylo se stézovatelem od zacatku vedeno tizeni pro umoznéni volného
o . 4 v/ 4 . 4 4 VvV v
pohybu pst po komunikacich III. tfidy. V otazce, zda byl jednanim stézovatele naplnén
materialni znak prestupku, tedy nebezpecnost jednani, odkazal krajsky soud na rozsudek
zdejsiho soudu a doplnil priklady Gjmy, kterou muize zptsobit volné pobihajici pes, byt
4 ’ 4 4 4 v v Ve Vv 4 v / v .
s nahubkem. Spravni organy navic presvédc¢ivé prokazaly vsechny rozhodné skutecnosti
a dalsi zjistovani provadéné znaleckym posudkem navrhovanym stézovatelem jiz nebylo
v 4 > 7/ v / Vv Vv 4 . . 4 4
potrebné, nebot timto posudkem mélo byt podle stézovatele ovérovano, zda jeho jednanim
doslo k poruseni zakona na ochranu zvifat proti tyrani. Pravni kvalifikace ov§em neni
tkolem znalce, ale rozhodujiciho spravniho organu, takze zadavani takového znaleckého
posudku by bylo podle krajského soudu zbyteéné, a tudiz rozporné se zasadou
hospodarnosti. Krajsky soud schvalil i ulozeni nakladd fizeni pouze s odkazem na § 79
zakona o prestupcich, bez dalsitho podrobného odtvodnovani.

IV. Posouzeni pfipustnosti kasaéni stiznosti
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[17.] Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davoda (§ 109 odst. 2, 3. 1. s.).

[18.] Nejvyssi spravni soud se ovSem musel nejprve zabyvat otazkou, zda neni nyni
4 v 7 a4 v/ /4 4 v VeV
posuzovana kasalni stiznost neptipustna ve smyslu § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s., podle néjz
M V4 a4 v/ 4 M 4 */ v 7 .
je kasacni stiznost nepripustna proti rozhodnuti, ,jimZ soud rozhodl znovu poté, kdy jeho
pivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati, je-li jako diivod
kasacni stiznosti mamitano, Zese soud nevidil zdvaznym pravnim ndzorem Nejvyssiho
Y ]y
/ /] « 4 / v/ v . Vv v 7 /v VvV
spravnibo soudu.“ V nyni posuzovaném pripadé sice stézovatelova kasacni stiznost sméruje
proti jiz druhému rozhodnuti krajského soudu vtéze véci a neni odiavodnéna
4 4 4 4 4 ./ v 4 v 4 4
nerespektovanim pravniho nazoru vyjadfeného v predchozim rozsudku zdejsiho soudu.
Jde ovsem o pripad specificky jednak tim, ze v prvém pripadé se jednalo o kasacni stiznost
zalovaného, zatimco nyni je stézovatelem zalobce; zejména pak tim, ze v prvnim pripadé
byla duvodem zruseni rozsudku krajského soudu neprezkoumatelnost, takze az nyni mél
y J P y
stézovatel moznost se k rozsudku krajského soudu vyjadrit vécné a Nejvyssi spravai soud
tudiz musi na tyto jeho vécné vytky zareagovat. V opacném pripadé, tedy pfi odmitnuti
kasa¢ni stiznosti pro nepripustnost z vySe uvedeného duvodu, by se zdejsi soud dopustil
odepreni spravedlnosti, jak byla vylozena v obdobné situaci v nalezu Ustavniho soudu ze
dne 8. 6. 2005, sp. zn. IV. US 136/05 (viz http://nalus.usoud.cz/Search/Search.aspx):
wUstanoveni § 104 odst. 3 pism. a) soudniho 7adu spravniho zajistuje, aby se Nejvyssi spravni
soud nemusel znovu zabyvat véci, u které jiZ jedenkrat svij pravni nazor na vyklad hmotného
prava zdvazny pro nizsi soud vyslovil, a to v situaci, kdy se niZsi soud timto pravnim ndzorem
¥idil. Vztabnout vsak citované ustanoveni téZ na pripady, kdy Nejvyssi spravni soud pouze
vytykd nizsimu spravnimu soudu procesni pochybeni, resp. nedostatecné zjistény skutkovy stav,
by ve svych diisledcich moblo vést k naprosté zbytecnosti Nejvyssiho spravnibo soudu, nebot’ by
mobl tento soud v kaZdé projednivané véci vidy prumim kasacnim rozhodnutim vytknout
Jakoukoli (t7ebas i malichernou) procesni vadu a poté v druhém kasacnim 7izeni kasacni stiznost
odmitnout, a tim odmitnout i1 vécny prezkum narikaného rozhodnuti z pobledu aplikace
hmotného prava.“ Pohledem této judikatury poklada Nejvyssi spravni soud za nezbytné
oznacit 1 nyni posuzovanou kasacni stiznost, byt druhou v téze véci, za ptipustnou a vécné
ji projednat.

[19.] Kasacni stiznost jako celek je tedy pripustna, naopak neptipustné jsou dvé z jejich
procesnich namitek, a to zaprvé namitka, ze prestupkova komise nekonala zadné tstni
jednani po prvnim zrusujicim rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 3. 2009; a zadruhé, Ze dne
2. 12. 2008 byly vyslechnuty dvé svédkyné bez piitomnosti omluveného stézovatele. Tyto
dvé namitky totiz stézovatel neuplatnil ve své zalobé ke krajskému soudu, a proto jsou
nepfipustné ve smyslu § 104 odst. 4 s. t. s.

V. Posouzeni dtvodnosti kasa¢ni stiznosti

[20.] Je$té jednu namitku stézovatel neuplatnil ve své zalobé, a presto ji uplatiiuje nyni
v 4 7V . 4 v v/ . 4 v 4 7V . VvV ’ 4 \4 v

v kasacni stiznosti. V zavéru casti II. své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze obecné
zavazna vyhlaska mésta Sluknov ¢. 2/2005 byla bez nahrady zrusena i pro zastavénou ¢ast
mésta. I kdyby tak byla v daném misté a ¢ase nade vsi pochybnost prokazana protipravnost
jednani stézovatele, zruseni vyhlasky je podle stéZovatele samo o sobé okolnosti, ktera
mohla mit vliv na zavaznost a spole¢enskou nebezpecnost jednani trestaného napadenym

’ ’ ’ . ’ . vV . v v v v

spravnim rozhodnutim. Ani tuto namitku stézovatel neuplatnil v zalobé, coz je vsak
. , v . .- 7 o v /
pochopitelné, s ohledem na casovou souslednost jednotlivych podani a pokusu o zruseni
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této obecné zavazné vyhlasky, navic jde o namitku, kterd ma ve svétle nedavné judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu zcela zvlastni povahu.

[21.] Napadené rozhodnuti zalovaného totiz bylo vsouladu stehdy jesté platnou a
ucinnou obecné zavaznou vyhlaskou vydano dne 15. 7. 2009. Stézovatel proti nému podal
zalobu dne 27. 8. 2009 (viz obalka na ¢. 1. 5 soudniho spisu). Zde sice tento podzakonny
pravni predpis kritizoval, vychazel vSak jesté z toho, ze jde o predpis platny. Kromé podani
zaloby se stézovatel obratil i na Ministerstvo vnitra s navrhem na zruSeni této obecné
zavazné vyhlasky. Dne 12. 10. 2009 pak Ministerstvo vnitra vydalo zpravu o vyfizovani
jeho podnétu, kterou nasledné stézovatel zaslal krajskému soudu. Podle této zpravy ¢. j.
MV-60072-4/ODK-2009 bylo jiZ ministerstvo informovino méstem Sluknov o dmyslu
mésta tuto obecné zavaznou vyhlasku zrusit. Za metodické pomoci ministerstva byla
navrzena vyhlaska nova pod ¢. 3/2009, ovsem zastupitelstvo mésta ji neschvalilo, takze
vyhlagka ¢. 2/2005 ztstala platnou i G¢innou, byt Ministerstvo vnitra shledavalo néktera
jeji ustanoveni protizakonnymi. Z tohoto stavu vychazel ikrajsky soud, ktery
predpokladal, ze vyhlaska je stale platna, ovsem pti jejim vykladu dosel k zavéru, ze
stézovatel svym jednanim nenaplnil obé ze dvou podminek, které krajsky soud nasel
v jejim ¢l. 3 bodu 4. Z tohoto stavu vychazel 1 Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze
dne 26. 7. 2010, kdyz rozhodoval o kasac¢ni stiznosti zalovaného, ktera byla stale zamérena
na otazku vykladu ¢l. 3 bodu 4 predmétné vyhlasky, a v reakci na ni zdejsi soud shledal, ze
krajsky soud rozhodl neptezkoumatelné, kdyz se touto otazkou nad ramec zaloby vibec
zabyval. Poté, co se véc vratila znovu pred krajsky soud k dalsimu fizeni, stézovatel zaslal
dne 21. 9. 2010 krajskému soudu vyjadreni (¢. 1. 66 soudniho spisu), v némz nové uvedl
jako ,vyznamnou okolnost®, ze obecné zavazna vyhlaska ¢. 2/2005 byla zrusena obecné
zavaznou vyhlaskou ¢. 4/2009, ukazala se jako naprosto zbytecna, a proto nebyla ni¢im
nahrazena. Ve svém novém rozsudku ze dne 18. 10. 2010 se krajsky soud citil ve svétle
predchoziho rozsudku Nejvyssiho spravaiho soudu vazan zalobou a neshledal zadné vady,
k nimz by musel ptihlédnout z ufedni povinnosti. K namitce, kterou stézovatel konkrétné
poprvé nové uvedl ve svém vyjadreni ze dne 21. 9. 2010, se krajsky soud nevyjadril.
Stézovatel ji opakuje, jak zminéno, 1 v kasacni stiznosti a dovozuje z faktu zruseni obecné
zavazné vyhlasky, na jejimz zakladé byl odsouzen, dopad na zavaznost a spolecenskou
nebezpecnost svého jednani.

[22.] Nejvyssi spravni soud zjistil, ze se stézovatelovo tvrzeni obsazené poprvé v jeho
vyjadfeni ze dne 21. 9. 2010 zaklada na pravdé a Ze na elektronické Gredni desce mésta
Sluknov (http://www.mesto-sluknov.cz/cz/350-pravni-predpisy-mesta.html) je opravdu

vyvésena Obecné zavazna vyhlaska ¢. 4/2009, kterou se rusi Obecné zavazna vyhlaska ¢.
2/2005. Text této obecné zavazné vyhlasky je struény:

, Zastupitelstvo mésta Sluknov se na svém 26. zaseddni dne 10. prosince 2009 usneslo vydat na
zdkladé ustanoveni § 84 odst. 2 pism. h) zakona & 128/2000 Sb., o obcich (obecni ziizeni), ve
znéni pozdéjsich predpisii, tuto obecné zavaznon vybldsku.

CL 1

Zrusovact ustanoveni

Touto obecné zavaznon vyblaskou se rusi OZV ¢& 2/2005 - Pravidla pro pohyb psi na vereném
prostranstvi ve mésté Sluknov, schvdlend Zastupitelstvem mésta Sluknov dne 15. prosince 2005.

ClL 2



2 As 10/2011 - 126

Ucinnost
Tato obecné zavazna vybldska nabyva ii¢innosti 15. dnem po dni jejiho vybldseni.”

[23.] Stézovatel ma tedy pravdu, ze obecné zavazna vyhlaska, na jejimz zakladé byl

shledan vinnym ze spachani pfestupku, byla bez nahrady zrusena. Dusledky této

skutednosti jsou vSak zavaznéjsi, nez sam uvadi. Zruseni podzakonného predpisu, na jehoz
4 v Vv Vv 4 M v v M

zakladé byl postizen, totiz nema vliv pouze na spolecenskou nebezpecnost jeho skutku, ale

zpusobuje ve smyslu ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod i zanik jeho trestnosti.

[24.] Timto zpusobem vztahl Nejvyssi spravni soud ve svém rozsudku ze dne 13. 6. 2008,
sp. zn. 2 As 9/2008 (publ. pod ¢. 1684/2008 Sb. NSS), zasadu retroaktivniho dopadu zaniku
trestnosti obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a svobod 1 na spravni trestani
apripustil jeji aplikaci nejen vramci prestupkového fizeni, ale i v rameci nasledného
soudniho prezkumu, véetné prezkumu kasaéniho: ,Z ¢l. 40 odst. 6 Listiny zdkladnich prav a
svobod Ize dovodit rozsiveni vyjimek z wvazanosti soudu divody kasacni stiZnosti nad jejich
rdmec zakotveny v § 109 odst. 3 s. 7. s. ProtoZe § 109 odst. 3 s. 7. s. predstavuje normu
procesnépravni a cl. 40 odst. 6 Listiny md povabu hmotnéprdvni, je t¥eba pripomenout, Ze smysl
procesnich norem spocivd ve vyrvireni mechanismii k ochrané hmotného prava. Procesni normy
nelze vnimat jako samovicelné a tim spise nemohou predstavovat prekdazku pro aplikaci vistavné
zarucené hmotnépravni normy. Proto miiZze Nejvyssi spravni soud primo aplikovat ¢l. 40 odst. 6
Listiny i za situace, kdy stéZovatelka tuto namitku v kasacni stiZznosti vitbec neuplatnila.”
Tento pravni nazor byl nasledné akceptovan napriklad i v rozsudku zdejsiho soudu ze dne
16. 12. 2009, sp. zn. 6 As 40/2009 (publ. pod ¢. 2027/2010 Sb. NSS), a lze jej tudiz chapat
jiz jako ustaleny pravni nazor tohoto soudu.

[25.] Jadrem tohoto pravniho nazoru je, ze ten spravni organ ¢i soud prezkoumavajici
prestupkové rozhodnuti, ktery zjisti, ze pravni ustanoveni, na jehoz zakladé byl alastnik
fizeni odsouzen, nasledné pozbylo platnosti nebo bylo zménéno zptisobem pro pachatele
priznivéjsim, musi uplatnit zasadu obsazenou v ¢l. 40 odst. 6 Listiny zakladnich prav a
svobod a pouzit na pachatele tohoto nového ustanoveni. V nyni posuzovaném pripadé, kde
si teto skuteCnosti vsiml poprvé az nyni Nejvyssi spravni soud, je pravé povinnosti tohoto
soudu k této nove pravni skutecnosti prihlédnout, a to 1 za situace, kdy v samotné zalobé
nemohla byt a nebyla zminéna vibec a v kasacni stiznosti byla zminéna, ovSem stézovatel
z ni dovodil jiné, méné zasadni dusledky. Nic na tom neméni ani fakt, ze ono zruseni
predmétné obecné vyhlasky bylo schvaleno jiz 10. 12. 2009 a nabylo 4éinnosti 15 dnd po
svém vyhlaseni, takze listé teoreticky mohlo byt zohlednéno jiz pfi prvém rozhodovani
krajského soudu, prvém rozhodovani Nejvyssiho spravniho soudu ¢i druhém rozhodovani
krajského soudu. Je totiz pochopitelné, Ze oba tyto soudy vychazeji pti svém rozhodovani
primarné z rimce vymezeného tim opravnym prosttedkem, ktery je k nim podan, krajsky
soud tedy z ramce zaloby, Nejvyssi spravni soud z ramce kasacni stiznosti; a za tento ramec
vykrodi pouze za situace, kdy divody k takovému vykroceni vyjdou v fizeni najevo.

[26.] V nyni posuzovaném pripadé Nejvyssi spravni soud ve svém prvém rozhodovani i

krajsky soud ve svém druhém rozhodovani zistaly v ramci zalobnich, respektive stiznich

bodt, a proto ke skutecnosti zaniku platnosti a Gcinnosti obecné zavazné vyhlasky ¢.

2/2005 prihlizi az nyni Nejvyssi spravni soud, ktery ji zjistil - inspirovan obsahem
/ . s 7 v 7 IV / % . / IV ’ v S

soudniho spisu a zejména kasaéni stiznosti - z vySe citované uredni desky mésta Sluknov.

[27.] Nejvyssi spravni soud pak ze zaniku platnosti této obecné zavazné vyhlasky muize
vyvodit ve svétle své vyse citované judikatury jediny mozny zavér: pozbyla-li platnosti a
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Ucinnosti obecné zavazna vyhlaska, na jejimz zakladé byl stézovatel shledan vinnym ze
spachani prestupku, a nebyla-li pfijata nova obecné zavazna vyhlaska obdobného obsahu
(tedy takova, jez by nebyla pro stézovatele priznivéjsi), zanikla zaroven i trestnost
stézovatelova ¢inu. Na tom nic neméni ani fakt, ze zakonné zmocnéni pro vydani této

v 4 4 /v v / 4 /v M /! 4
obecné zavazné vyhlasky obsazené v § 24 odst. 2 zakona na ochranu zvitat proti tyrani,
stejné jako skutkova podstata prestupku podle § 27 odst. 1 pism. j) téhoz zakona, zustaly
v tomto zakoné zachovany. To vSak neméni nic na tom, ze trestnost tohoto ¢inu zanikla;
.. vV Vv v vV Ve / 4 \4 4 v M M 4 4 Ve
jinak feceno, ze kdyby dnes stézovatel venlil své psy na témze misté, jeho jednani by - pri
absenci odpovidajici vyhlasky - nebylo prestupkem. Za této situace musi Nejvyssi spravni
soud zrusit rozsudek krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. pro jinou
vadu rizeni, ktera zde spocivala v nerespektovani prikazu obsazeného v Listiné zakladnich
prav a svobod. Pokud by tak Nejvyssi spravni soud, coby prvni soud, ktery si uvédomil, ze
trestnost stézovatelova ¢inu zanikla, neucinil, porusil by stézovatelovo Gstavné zarucené
pravo.

[28.] Za této situace, kdy trestnost stézovatelova ¢inu zanikla, jiz neni potfeba posuzovat
dal$i stézovatelovy namitky. Tykaji se totiz pouze toho, jak mélo probihat fizeni o
stézovatelové prestupku a jak mél byt vylozen ¢l. 3 bod 4 obecné zavazné vyhlasky ¢.
2/2005. Pri uplném zaniku trestnosti stézovatelova ¢inu, byt k nému doslo az ex post, je
vSak bezpfedmétné zabyvat se tim, jak mélo byt vykladano ustanoveni zaniklé vyhlasky, ¢i
jak mélo probihat prestupkové fizeni o jejim poruseni.

[29.] Nejvyssi spravai soud si je samozfejmé védom urdité zvlastnosti toho, ze davodem
zruseni nyni napadeného rozsudku je skutecnost, ktera fakticky byla dana jiz v dobé jeho
/ 4 4 Ve 4 4 v v / vV * V_V v v . <«
prvého rozhodovani. Pfipomina ovSem, ze v té dobé jesté tato skutecnost ,nevysla najevo,
nebot nebyl jesté upozornén na existenci obecné zavazné vyhlasky ¢. 4/2009, zniz
4 4 . 4 4 i M vV /.7 b4 4 Vev/
vychazel nyni, kdy je navic zanik trestnosti stézovatelova skutku namitan - byt v mirnéjsi
podobé - primo v kasacni stiznosti.

VL. Zavér

[30.] Z téchto davodt Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu

vratil k dalsimu tizeni, v némz je vazan pravanim nazorem v tomto rozsudku vyslovenym

(§ 110 odst. 1, 3 s. 1. s.), coz v daném pripadé znamena, ze ma nové prihlédnout k tomu, ze

trestnost ¢inu, za ktery byl stézovatel odsouzen, jiz zanikla, a proto je namisté zrusit
4 ’ VR Vv Vv /. / V sV 4 Vv

spravni rozhodnuti, jimiz byl postizen za dany skutek, ktery nové jiz neni prestupkem.

[31.] Krajsky soud v novém rozhodnuti rozhodne téz o ndhradé nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti (§ 110 odst. 2 véta prvni s. f. s.). Pfihlédne pfitom k tomu, zda naklady G¢tované
pravnim zastupcem stézovatele je mozno pokladat ve smyslu § 60 odst. 1 s. f. s. za
»divodné vynalozené“ za situace, kdy tyto naklady plynou ztoho, ze stézovatel, a¢
advokat, se nechal zastupovat jinym advokatem (viz principy obsazené v usneseni
Ustavniho soudu ze dne 29.5.2000, sp. zn. II. US 437/99, & v rozsudku Nejvy$siho
spravniho soudu ze dne 26. 4. 2007, sp. zn. 6 As 40/2006, publ. pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 29. dubna 2011
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JUDr. Vojtéch Simitek

predseda senatu



