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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky
Kaniové a soudctt JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci Zalobee V. Z.,
zastoupeného JUDr. Koljou Kubickem, advokatem se sidlem Urbankova 3360, Praha 4,
proti zalovanému Ministerstvu financi, se sidlem Letenska 15, Praha 1, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 21. 1. 2008, ¢. j. 16/106203/2007/1579, v tizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010,
¢. j. 10 Ca 34/2008 - 37,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 18. 3. 2010, ¢. j. 10 Ca 34/2008 - 37,
se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Predmét fizeni

[1]  Magistrat hlavnitho mésta Prahy (dale jen ,Magistrat“) rozhodnutim ze dne 16. 11.
2007, ¢. j. MHMP 501439/2007/DOP-T/Fu/TAXI-rozc, ulozil zalobci podle § 17 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 526/1990 Sb., o cenach (ve znéni Gcinném do 17. 11. 2009; dale jen
,zakon o cenach®), pokutu za spravni delikt ve vy$i 400000 K& Zalobce (dale té
»stezovatel“) se mél dopustit dne 29. 3. 2007 spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
taxisluzby porusil cenové predpisy, jelikoz v rozporu s § 13 odst. 2 zakona o cenach
v navaznosti na nafizeni hl. m. Prahy ¢. 20/2006 Sb., o maximalnich cenach osobni
taxisluzby (dale jen ,natizeni hl. m. Prahy®), umistil na dvete vozidla taxisluzby cenik ve
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formé: nastupni sazba 70 K¢, cena za 1 km 99 K¢, ¢ekani za 1 min. 10 K¢ (sazba ¢. 1), ¢imz
naplnil skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach.

[2]  Proti tomuto rozhodnuti podal Zalobce odvolani, které zalovany v zahlavi
oznatenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti rozhodnuti
zalovaného se zalobce branil zalobou k Méstskému soudu v Praze (dale jen ,méstsky
soud®), jenz ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Proti rozhodnuti méstského soudu broji
zalobce vcas podanou kasalni stiznosti. Jelikoz se kasaéni body v podstaté shoduji s body
zalobnimi, vyporadani jednotlivych zalobnich bodi v odivodnéni rozsudku méstského
soudu bude pro prehlednost uvedeno jednotlivé u kazdé kasacni namitky v ¢asti IV. tohoto
rozsudku.

II. Namitky stéZovatele

[3]  Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné uplatriuje divody zakotvené v § 103 odst. 1
pism. a) a pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravaniho (dale jen ,s. f. s.%).
Stézovatel namita, ze nebyl radné zjistén skutkovy stav, nebot nebylo prokazano, ze dne
29.3.2007 sluzbu taxi nabizel. V ramci spravniho rizeni bylo poruseno jeho pravo na
spravedlivy proces, nebot spravni organy neprovedly jeho navrhy na doplnéni dokazovani
vyslechem svédku.

[4]  Stézovatel trva na tom, ze svym jednanim neporusil § 15 odst. 1 pism. f) zakona o
cenach ve spojeni s § 13 odst. 2 tehoz zakona, podle nichz je prodavajici pfi prodeji
v 4 A4 v 4 v M i i Ve M Ve
spottebniho zbozi koneénému spottebiteli povinen oznacit je cenou platnou v okamziku
4 \4 4 / M / v 4 v/ v /
nabidky a vztazenou k prodavanému jednotkovému mnozstvi zbozi a urcenym
podminkam, nebo je povinen zpfistupnit na viditelném misté informaci o této cené
formou cenikd, vyvésky nebo jinym priméfenym zptsobem. Svou povinnost splnil, nebot
informaci o cené zbozi, resp. sluzby viditelné umistil na dvefich vozidla i1 na ceniku uvnitf
vozidla tak, aby se sni mohl kazdy pred poskytnutim prepravy radné seznamit. Dle
stézovatele je cena, jez uvedl na ceniku, plné v souladu s platnym pravnim radem, coz
dovozuje z § 2 vyhlasky ¢. 580/1990 Sb., kterou se provadi zakon ¢. 526/1990 Sb., o cenach
(dale jen ,provadéci vyhlaska®), jez umoznuje sjednat cenu vyssi (nez je cena maximalni) o
rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech. Z zadného pravniho predpisu navic nejde
dovodit, ze by cena, ktera je cenou vyssi nez maximalni pfipustnou, byla neplatna, coz
potvrdil 1 Nejvysst spravni soud v rozsudku ze dne 5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119.

[5]  Stézovatel povazuje regulaci cen v taxisluzbé za protitstavni, nebot ma za to,
\4 4 v 4 / Ve 4 /v 4 vV 4
ze podminka regulace cen - ohrozeni trhu Géinky omezeni hospodarské soutéze - neni
M v v v/ v M v / 4 4 v v

jednoznacéné v pripadé taxisluzby na Gzemi hlavniho mésta Prahy splnéna.

[6]  Stézovatel dale namita, ze spravni organy nespravné aplikovaly ,nafizeni hl. m.
Prahy“ na pripad statické kontroly provedené u stézovatele. Zmocnéni pro regulaci cen
zbozi na zakladé vyméru Ministerstva financi ¢. 1/2007 se vztahuje pouze na ,taxisluzbu
osobni na vizemi obce®, tedy pouze na jizdy zapocaté a ukoncené na Gzemi téze obce. Béhem
statické kontroly provedené dne 29. 3. 2007 stézovatel zadnou prepravni sluzbu
M 4 4 4 4 i v vV
neposkytoval (a ani nenabizel). Spravni organy tak nemohly dovodit, ze by stézovatel
taxisluzbu vykonaval pouze ,na tzemi hlavniho mésta Prahy*.
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[71  Stézovatel rovnéz namita, ze povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1000 K¢ nebyla zalovanym radné odGvodnéna, nebotf se tak stalo pouze odkazem na
zakonné ustanoveni. Soucasné nesouhlasi s tvrzenim, ze by svym jednanim spravni fizeni
vyvolal, nebot jednal v souladu s pravnimi predpisy. Stejné tak povazuje za nedostatecné
odavodnénou vysi ulozené pokuty, jelikoz zalovany i méstsky soud ucinily pouze obecna
konstatovani a neni proto zfejmé, zjakych konkrétnich okolnosti pfi stanoveni vyse
pokuty vychazely. Spravni orgdny ani soud neptihlédly k majetkovym a osobnim
pomérum stézovatele. Stézovatel uzavira, ze pokuta ve vysi 400 000 K¢ je pro néj likvidaéni
a poukazuje v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 8. 2002, sp. zn. PL. US
3/02.

[8]  Ze vSech vySe uvedenych duvodu stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravai soud
/ v 4 Ve v B v/ v/ 4
napadeny rozsudek méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

II. Vyjadfeni zalovaného

[9]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti uvedl, e sté%ovatel ve svém podani
opakuje namitky uvedené ve spravnim rizeni i v zalobé. K témto namitkam, s nimiz se
neztotoZiiuje, se jiz nékolikrat vyjadtil. Zalovany dale upozortiuje, Ze rozsudek NSS ze dne
5. 11. 2009, ¢. j. 1 Afs 60/2009 - 119 je spolu s rozsudkem ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs
90/2009 - 68 predlozen k posouzeni roz$irenému senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

[10] Zalovany se plné ztotozruje s nazorem méstského soudu a navrhuje proto, aby
Nejvyssi spravai soud kasac¢ni stiznost zamitl.

IV. Posouzeni véci Nejvys$$im spravaim soudem

[11] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu
az duvodt v kasacni stiznosti uvedenych; neshledal pfitom vady, jimiz by se musel
zabyvat 1 bez navrhu (§ 109 odst. 2 a 3 s. 1. s.).

[12] Usnesenim ze dne 16. 8. 2010, ¢. j. 1 Afs 47/2010 - 72, Nejvyssi spravai soud fizeni
o kasacni stiznosti prerusil podle § 48 odst. 2 pism. {) s. 1. s., jelikoz ve véci interpretace
spornych ustanoveni zakona o cenach, ktera tvori zaklad jedné z kasa¢nich namitek,
probihalo fizeni prfed rozsifenym senatem zdejstho soudu. Vzhledem k tomu, ze tato
prekazka v fizeni vydanim usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne
22.3. 2011, ¢. j. 8 Afs 48/2009 - 80 odpadla, rozhodla predsedkyné senatu o pokracovani
v fizeni usnesenim ze dne 8. 4. 201, ¢. j. 1 Afs 47/2010 - 75. Nasledné mohl kasa¢ni soud
pristoupit k projednani kasac¢ni stiznosti same.

[13] Nejprve soud vazil, zda spravni organy postupovaly v fizeni zakonnym zptsobem
a dostateéné zjistily skuteény stav véci, pokud neprovedly stézovatelem navrhované
dikazy (IV.A). Dale posoudil namitku opravnénosti navyseni ceny oproti cené maximalni,
stanovené ,narizenim hl. m. Prahy“ (IV.B). Kasacni soud se nasledné zabyval namitkou, ze
vV / M 4 4 Ve / v M vV M 4
stézovatel svym jednanim neporusil cenové predpisy (IV.C). Rovnéz posoudil otazku
aplikace ,nafizeni hl. m. Prahy“ na pripad ,statické“ kontroly provedené u stézovatele
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(IV.D). Poté se zabyval namitkou netstavnosti regulace cen v taxisluzbé (IV.E) a otazkou,

zda zalovany dostateéné zdivodnil povinnost uhradit naklady spravniho ftizeni (IV.F) a
IV v ’ VvV .

vysi sankce ulozeneé stézovateli (IV.G).

[14] Kasacni stiznost je divodna, a to v namitce posouzené sub IV.C a v navaznosti na ni
téz v namitce posouzené sub IV.F.

IV. A K namitce nedostateéného zjisténi skutkového stavu véci

[15] Stézovatel ma za to, ze spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci,
nebot neprokazaly, ze by dne 29. 3. 2007 sluzbu taxi nabizel. Dale namita, ze nebylo
prokazano tvrzeni Magistratu, ze jeho vozidlo taxi stalo v dobé provadéni kontroly na
nam. Republiky s nezakrytou stfesni svitilnou, ktera svitila. K prokazani téchto tvrzeni
stézovatel navrhoval doplnit dokazovani vyslechem svédkd, a to kontrolniho pracovnika
Magistratu, piislu$nikd hlidky Policie CR a kolegg, ktefi byli pfitomni v dobé kontroly.
Spravni organ odmitnuti provedeni dikazu nijak nezdavodnil.

[16] Mestsky soud povazoval tuto namitku za nedivodnou. Ve shodé se spravnimi
organy dospél méstsky soud k nazoru, ze v daném pripadé byl skutkovy stav radné zjistén
a zaprotokolovan. Z Protokolu o provedené kontrole ze dne 29. 3. 2007, ¢.
C/290307/2/Zk, & j. MHMP 140156/2007 (dale jen ,Protokol o provedené kontrole®), a
z fotodokumentace k tomuto protokolu lze zjistit, ze kontrolované vozidlo SPZ: X mélo
na dvefich uvedeno evidenc¢ni ¢islo vozidla taxisluzby: X Praha, vCetné jména a ptijmeni V.
Z. a cenik za provoz vozidla s udaji: nastupni sazba 70,- K¢, cena za 1 km 99,- K¢, éekani za
1 min 10,- K¢ Na strese vozidla SPZ: X svitil napis TAXI. Meéstsky soud ma za to,
ze na fotografiich je bez jakychkoli pochybnosti zachycen viz zalobce s rozsvicenou
stfresni svitilnou, proto provadéni vyslechu svédka ke skutecnosti, zda stresni svitilna na
vozidle zalobce svitila ¢i nikoli, povazoval za zcela nadbyteéné a namitku zalobce
zhodnotil jako Gcelovou.

[17] Nejvyssi spravai soud se ve vztahu k této namitce plné ztotoznuje s nazorem
méstského soudu. Ze spravniho spisu vyplyva, ze Magistrat zahajil spravni fizeni na
zakladé Protokolu o provedené kontrole, k némuz byla pofizena fotodokumentace, a
dodatkt k tomuto Protokolu. Ke vsem témto podkladim mél stézovatel moznost se
vyjadrit, coz také ucinil. Magistrat se s namitkou stézovatele, obsazenou ve Vyjadreni
k dodatku protokolu ze dne 4. 5. 2007, ohledné nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu,
¥adné vyporadal v Dodatku k protokolu & C/290307/2/ZK ze dne 14. 5. 2007, &. j.
MHMP 202617/2007/DOP-T/Zk. Dovodil, Ze z oznateni a umisténi vozidla bylo zfejmé,
ze stézovatel taxisluzbu nabizel, a proto povazoval za nadbytecné provadét dalsi
dokazovani. To, jak bylo vozidlo oznaceno jasné zachycuje fotodokumentace, jez tvori
prilohu Protokolu o provedené kontrole. Na jedné z fotografii 1ze bez pochybnosti
identifikovat vozidlo SPZ: X srozsvicenou stfesni svitilnou s napisem TAXI. Takové
oznaceni odpovida pozadavku § 21 odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopravé (dale
jen ,zakon o silni¢ni doprave®), dle néhoz je provozovatel mimo jiné povinen zajistit, aby
vozidlo taxisluzby bylo pti vykonu taxisluzby, kterym se rozumi nabizeni nebo
vykonavani prepravnich sluzeb, oznaceno stresni svitilnou s napisem , TAXI®. Skutecnost,
ze stézovatel v dobé provadéni kontroly prepravni sluzby skutecné nabizel, lze tedy
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vzhledem k vySe uvedenému povazovat za beze vsech pochybnosti prokazanou. Spravni
organy, ani méstsky soud proto nepochybily, pokud povazovaly navrhy na provedeni
dokazovani vyslechem svédkd za nadbytecné. Prvni namitka stézovatele je tedy
nedavodna.

IV.B K namitce moZnosti navyseni ceny

[18] Stézovatel je presvédlen, ze muze za poskytovani prepravnich sluzeb pozadovat
VVv/ A2 M 4 4 /4 v/ 4 « /4 v 4
cenu vyssi, nez je maximalni cena stanovena § 2 ,nafizeni hl. m. Prahy“. Toto opravnéni
dovozuje z § 2 ,provadéci vyhlasky“, ktery k definici maximalni ceny stanovi, ze ,pro zbozi
. / Ve 7/ / v/ . / / /v v *v/
stejného uziti, které se od drubu zboZi s maximalni nebo pevnou iredné stanovenou cenou lisi
Vv / . v 4 . /. . . vv/ . / N .
pouze nékterymi urcenymi podminkami, lze sjednat vyssi cenu nejvice nebo je nutno sjednat
niZsi cenu nejméné o rozdil v ekonomicky opravnénych nakladech odpovidajici témto odlisnym
urcenym podminkam a v priméreném zisku vztaZzeném k této zméné podminek® (zvyraznéni
provedl stézovatel). Dle stézovatele existuji pfi poskytovani prepravnich sluzeb ,néktere
urcené podminky®, jez opraviuji k navySeni ceny oproti maximalni stanovené cené.
Témito podminkami jsou mimo jiné naklady na porizeni vozidla a drzbu, nahradni dily,
pricemz tyto polozky ovliviiuji ,jakost® poskytované sluzby. Cena, za kterou stézovatel
svou sluzbu nabizel, plné odpovidala kalkulaci nakladd na provoz vozidla stéZovatele, ve
které jsou zahrnuty naklady na pofizeni materialu, mzdové a ostatni osobni naklady,
v souladu s definici pojmu ekonomicky opravnénych nakladid ve smyslu § 2 ,provadéci

vyhlasky*.

[19] Nejvyssi spravni soud svymi nize uvedenymi zavéry dava zapravdu pravnimu
nazoru vyjadfenému v odivodnéni napadeného rozsudku méstského soudu. Ten dospél
k zavéru, ze citované ustanoveni ,provadéci vyhlasky“ na dany pripad poskytovani
taxisluzby nedopada. Legalni definice obsazena v § 2 odst. 8 zakona o silniéni dopravé
definuje taxisluzbu, jako vetejnou silni¢ni dopravu, kterou se zajistuje preprava osob a
jejich zavazadel osobnimi vozidly s obsaditelnosti nejvyse deviti osob vcetné ridice;

v 4 v i v 4 ./ M 4 v v Vee/ ./
prepravni sluzby taxisluzbou se nabizeji aobjednavky k prepravé se prijimajt

v i 4 Ve 1V vV 7/ M v v o v v/ / 4
prostrednictvim fidice na stanovistich taxisluzby, na vetejné pristupnych pozemnich
komunikacich a jinych vefejnych prostranstvich nebo prostfednictvim dispecinku
. v v/ / « / . / / ’ . v 7 v
taxisluzby. ,Natizeni hl. m. Prahy“ stanovi maximalni cenu osobni taxisluzby pravé pro
takto definovanou sluzbu a plati pro vSechny jeji poskytovatele bez rozdilu. Stézovatelem
/ v / . M v/ V/ / M V. ./ 7/ i 4 i

poskytovana sluzba se od uvedené definice nelisi zadnymi urlujicimi podminkami ve
smyslu § 2 odst. 1 ,provadéci vyhlasky“. Stézovatel povazuje za tyto odlisné urcené
podminky napt. naklady na pofizeni vozidla, udrzbu a nahradni dily. Provozovani
taxisluzby bez pofizeni vozidla ¢i jeho udrzovani je vSak zcela nemyslitelné. Takove
naklady vznikaji vSem poskytovatelam této sluzby anelze je proto pravé v pripadé

vV v M V.’ 7 4 M4 v / Vv 4
stézovatele povazovat za natolik odliSujici podminky, jez by opraviiovaly k navyseni
maximalni stanovené ceny.

[20] Argumentace stézovatele, ze jeho zakazniky tvofi zejména zahranicni klientela
a podnikatelé, ktefi maji vysoké naroky na ,jakost“ je zcela nepfipadna. Je jisté
v M /4 4 4 4 . 4 4 /. Vv 4 /v 4 4
predstavitelné, ze zakaznik, atoizakaznik tuzemsky, uprednostni spise jizdu v novem
komfortnim voze pred jizdou ve voze znacné zanedbaném, nelze z toho vsak vyvozovat
4 v v i Vev/ M M 4 v 4 v /v 4 4 .
zavér, ze provozovatel kvalitnéjsitho vozidla je opravnén svévolné uctovat zakaznikovi



1 Afs 47/2010 - 84

VVv/ v M / V. v 4 i 4 4 /4 4 Vv v .
cenu vyssi, nez je Ufedné stanovenid maximalni cena. Také tvrzeni stézovatele, ze je
. \4 / 4 /4 4 4 i 4 \4 4 4 M
provozovatelem taxisluzby, ktery ma zajem na poskytovani kvalitni sluzby zakaznikovi, a
4 i v 4 4 / M 4 4 v v M M VV/ 4 4
tim i vylepsovani dobrého jména hlavniho mésta Prahy, povazuje Nejvyssi spravai soud za
ponékud kontradiktorni. Vesketi zakaznici taxisluzby jakozto spotfebitelé maji
v 4 v /4 v 4 4 4 v .. v Ve _/ /. i

nepochybné opravnéné ocekavani, ze jim bude poskytnuta sluzba na urdité Grovni a v

Ve /7 . v v/ v . v . vV o+ 7
urcité kvalité (napriklad ze nebudou nuceni prepravovat se ve vozidle nespliujicim
bezpeénostni pozadavky ¢i ve vozidle znedisténém apod.), aniz by za tento “komfort” méli
platit navysené jizdné (srov. rozsudek NSS ze dne 22. 10. 2009, ¢. j. 9 As 97/2008 - 78;
vSechna zde wuvedena rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

[21]  Ani tuto namitku proto nelze povazovat za dtvodnou.
IV.C K namitce neporuseni cenovych predpist

[22] Stézovatel trva na tom, ze neporusil cenové predpisy podle § 15 odst. 1 pism. f)
zakona o cenach tim, ze by nesplnil svou povinnost oznacovat zbozi cenami podle § 13
odst. 2 tohoto zakona, jenz stanovi, ze ,proddvajici je pri prodeji spotrebnibo zboZi
konecnému spotvebiteli povinen oznacit je cenon platnou v okamZiku nabidky a vztaZenou k
proddavanému  jednotkovému mnozstvi zboZi a wréenym podminkim, nebo je povinen
zp¥istupnit na viditelném misté informaci o této cené formou cenikd, vyvésky nebo jinym
primérenym zpiisobem®. Stézovatel ma za to, ze tuto povinnost splnil, nebot ve spravnim
v/ 4 v 4 4 v .V M M M v/ 4 i 4
fizeni bylo nepochybné prokazano, ze uvnitt vozidla i na jeho dvefich umistil cenik,
s nimz se mohl kazdy pred poskytnutim prepravy seznamit. Smyslem tohoto ustanovent je
dle stézovatele zajistit informovanost zakaznika o nabizenych cenach, nikoli o cenach
podle ,narizeni hl. m. Prahy“. Stézovatel opakované uvadi, ze zzadného pravniho
v M M \4 4 vV/ v i 4 4 v/

predpisu nelze dovodit, ze cena, ktera by byla cenou vyssi nez maximalni pfipustnou, by
byla neplatna.

[23]  Méstsky soud prisvedcil zalovanému, kdyz uvedl, ze povinnosti zalobce neni pouze
informovat o cené, nybrz také uvést takovou informaci pravdivé a v souladu s cenovym
predpisem. Soud neakceptoval nazor zalobce, ze k fadnému dodrzeni § 13 odst. 2 zakona
o cenach postacuje jakakoli informace o cené sluzby, ¢imz dojde k naplnéni jeho
informacni povinnosti. Méstsky soud doplnil, ze prodavajici je v nabidkove volnosti, co se
tyle vySe ceny, omezen pravé proto, ze jde o cenu zbozi, ktera je pravnimi predpisy
regulovana. Zakaznik ma pravo byt informovan o cené, ktera pravnim predpisim
odpovida.

[24] Otazka vykladu vyrazu ,cena platna v okamziku nabidky“ nebyla v judikature
Nejvyssiho spravaiho soudu resena jednotné. Proto osmy senat Nejvyssiho spravniho soud
predlozil podle § 17 odst. 1 s. t. s. tuto otazku k posouzeni rozsifenému senatu. Ten se ve
véci vyslovil usnesenim . j. 8 Afs 48/2009 - 80, ze dne 22. 3. 2011, tak, ze vyrazem ,,cena
platnd v okamzZiku nabidky v § 13 odst. 2 zakona & 526/1990 Sb., o cendch, ve znéni iicinném
do 17. 11. 2009, se rozumi cena prodavajicim aktudlné poZzadovand; skutecnost, zda jde o cenu
dovolenou pravnimi predpisy o regulaci cen, neni pro posouzeni, zda prodavajici splnil své
povinnosti podle uvedeného ustanovent, rozhodna“. Vychazeje ze zavéra rozsireného senatu
zdejsi soud shledal, ze vyklad provedeny méstskym soudem byl nespravny.
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[25] Skutecnost, ze stézovatel oznalil vozidlo taxisluzby cenikem, jez umistil na dvere
a do interiéru vozidla, je mezi stranami nesporna. TaktéZ neni mezi stranami sporu o
cenach v ceniku uvedenych (nastupni sazba 70 K¢, cena za 1 km 99 K¢, ¢ekani za 1 min. 10
K¢ - sazba ¢. 1). Jestlize tedy stézovatel oznadil své zbozi (taxisluzbu) cenou, za kterou je
nabizel, splnil povinnost podle § 13 odst. 2 zakona o cenach, nebot toto ustanoveni mu
uklada informovat o cené, za kterou své zbozi nabizi, nikoli o cené, jez je v souladu
s ustanovenimi o regulaci cen. Spravni organy i méstsky soud proto pfi vykladu zakona o
cenach pochybily, a proto jsou jejich rozhodnuti v tomto ohledu nezakonna. Nespravna
interpretace zakonnych ustanoveni a z ni vyplyvajici konstatovani o spachani spravniho
deliktd ma nutné dasledky i v otazkach stanoveni pokuty za tento spravni delikt (IV.F).

[26]  Tato kasa¢ni namitka je proto davodna.
IV.D K namitce nespravné aplikace ,nafizeni hl. m. Prahy na statickou kontrolu

[27] Stézovatel se domniva, ze zmocnéni obsazené ve vyméru Ministerstva financi C.
1/2007 (vydaném na zakladé zmocnéni dle § 10 zakona o cenach) v oddile B pod polozkou
. 4. 60.22.11 (,taxisluzba osobni na izemi obce®) umoznuje regulovat cenu pouze u jizd,
které byly zapocaty a ukonceny na Gzemi téze obce. Ze statické kontroly provedené u
stézovatele dne 29. 3. 2007 nemohly spravni organy vyvodit jakékoli poruseni ,natizeni hl.
m. Prahy“, jelikoz stézovatel v dobé kontroly zadnou ptepravni sluzbu neposkytoval.
Spravni organy proto nemohly ani konstatovat, ze by stézovatel vykonaval taxisluzbu
pouze na Uzemi jedné obce, a to hlavniho mésta Prahy.

[28] Méstsky soud mél tuto namitku za nedivodnou, jelikoz, i presto ze kontrola byla
provedena staticky, z Protokolu o provedené kontrole véetné dokumentace vyplyva, ze
zalobce nabizel sluzbu na Gzemi hl. m. Prahy. Pokud mél zalobce v rozhodné dobé vozidlo
oznaceno tak, jak je vyzadovano pro provozovani taxisluzby a nachazel se s nim na Gzemi
Prahy, je zfejmé, ze taxisluzbu v tomto misté nabizel. Soucasné méstsky soud odkazuje
odavodnéni rozsudku NSS ze dne 30. 10. 2009, ¢. j. 2 Afs 90/2009 - 68.

[29] Nejvyssi spravai soud k této kasaéni namitce uvadi nasledujici: ,Narizeni hl. m.
Prahy“ v § 1 stanovi, ze obsahem tohoto naftizeni je stanoveni maximalni ceny osobni
taxisluzby; § 3 tohoto natizeni pak upresnuje, ze maximalni ceny plati pro vykon
taxisluzby na Gzemi hl. m. Prahy. Dle § 21 odst. 2 zakona o silni¢ni dopraveé je treba
»vykonem taxisluzby“ rozumét nabizeni nebo vykonavani prepravnich sluzeb. Nejvyssi
spravni soud z Protokolu o provedené kontrole vcetné fotodokumentace zjistil, ze
v okamziku kontroly se vozidlo stézovatele nachazelo na namésti Republiky u ¢. 5, Praha
1. Vozidlo bylo oznaceno rozsvicenou stresni svitilnou s napisem , TAXI®, na dvefich byl
umistén cenik za provoz vozidla a evidencni Cislo vozidla: X PRAHA. Jiz z téchto
skutednosti nepochybné vyplyva, ze se jednalo o vykon taxisluzby ve smyslu zakona o
silnicni dopravé. Z povahy provozované {innosti je zfejmé, ze stézovatel Cekal na
zakaznika a po jeho prichodu by nepochybné doslo k poskytnuti predmétné sluzby (srov.
rozsudek NSS ze dne 30. 10. 2009, . j. 2 Afs 90/2009 - 68). K tomu lze dodat, ze stézovatel
sam v kasacni stiznosti 1 v zalobé uvadi, ze ma zajem na vylepsovani dobrého jmeéna
hlavniho mésta, s ¢imz jsou spojeny zvySeneé naklady, nebot znacnou dast zakaznika
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v hlavnim mésté tvofi turisté a podnikatelé, ¢imz implicitné potvrzuje fakt, ze prepravni
sluzby na Gzemi hlavniho mésta sam vykonava.

[30] Nejvyssi spravai soud ma tedy skutecnost, ze stézovatel poskytoval v dobé kontroly
prepravni sluzbu formou nabidky na Gzemi hl. m. Prahy za prokazanou. Zdejsi soud dale
doplruje, ze § 3 ,natizeni hl. m. Prahy“ nelze vykladat tak, Ze se uplatni pouze na jizdy
zahajené a ukoncéené na Gzemi Prahy. Rozhodny je fakt, Ze se jedna o vykon - nabizeni
taxisluzby v Praze, prevazné vykonavané na tomto tzemi.

[31] Tato kasacni namitka je tedy nedtvodna.
IV.E K nimitce protidstavnosti regulace cen v taxisluzbé

[32] Stézovatel povazuje regulaci cen v taxisluzbé za protiGstavni. Argumentace
stézovatele je zalozena na tvrzeni o udajném rozporu ustanoveni § 1 odst. 6 zdkona o

’ ’ v/ ’ « vV oV
cenach s cenovou regulaci zakotvenou v ,natizeni hl. m. Prahy“. Podle stézovatele muaze
hl. m. Praha pfistoupit k regulaci pouze v pripadé, kdy trh je obroZen icinky omezeni
hospoddrské soutéZe nebo to vyZaduje mimoridna trini situace. Tato podminka dle nazoru
stézovatele splnéna neni.

[33] Méstsky soud ve svém rozsudku uvedl, ze povazuje regulaci cen taxisluzby na Gzemi
hl. m. Prahy za oddvodnénou situaci na trhu, nebot v dobé pred regulaci cen dochazelo
v disledku neexistence skutecné trzntho prostredi k neimérnému predrazovani sluzeb.

[34] Nejvyssi spravai soud je vprvé fadé nucen konstatovat, ze stézovatel v této
souvislosti pouze zopakoval svij setrvaly pravni nazor, aniz by jakkoli polemizoval
s duvody, pro néz méstsky soud povazuje regulaci cen taxisluzby v Praze za opravnéne.
Navic se k opakované namitce stézovatele o protiustavnosti regulace cen v taxisluzbé zdejsi
soud vyjadril jiz v nékolika svych rozhodnutich (srov. napt. rozsudek ze dne 2. 11. 2005, ¢.
j. 2 Afs 104/2005 - 81, rozsudek ze dne 19. 3. 2008, C. j. 9 Afs 123/2007 - 64, rozsudek ze
dne 5. 11. 2009, ¢. 5. 1 Afs 60/2009 - 119, rozsudek ze dne 11. 8. 2010, ¢. j. 2 As 60/2010 -
113). Nejvysst spravni soud ma za to, ze provozovani taxisluzby predstavuje trh, ktery je (a
to zejména v hlavnim mésté Praze) postizen silnou informacni asymetrii (nedostatek
informaci zakaznikd, jazykova bariéra, neznalost podminek a celkového kontextu
uzivatelt sluzby), ktera ve svém duasledku vede k selhavani trhu a k omezeni efektivni
hospodarskeé soutéze. Tento trh tedy zcela jednoznaéné odpovida hypotéze obsazené v § 1
odst. 6 zakona o cenach.

[35] K othzce mozZnosti regulace cen se vyjadfil v nékolika svych rozhodnutich Ustavni
soud. Zejména je nutno zminit nalez sp. zn. Pl. US 8/02 ze dne 20. 11. 2002 (vSechna
rozhodnuti Ustavniho soudu jsou dostupna na http://nalus.usoud.cz), podle ného? , cenovd
regulace sama o sobé nemiize byt v demokratickém pravnim staté povaZovina za neistavni*.
Piimo k regulaci cen v taxisluzbé pak Ustavni soud ve svém usneseni ze dne 31. 10. 2006,
sp. zn. III. US 692/06 uvedl, Ze ,regulace provozovini taxisluzby je standardni ve vsech
vyspélych zemich, a naopak nepritomnost této regulace by vedla jen k problubovini negativnich
jevd, které jsou v této oblasti vseobecné znamé, a jisté jsou znamé i stézovatelce®.
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[36] Protoze Nejvyssi spravni soud neshledal zadny dtvod, pro ktery by se mél odchylit
od svého nazoru i od nazoru Ustavantho soudu vysloveného ve vySe uvedenych
rozhodnutich, na ktera plné odkazuje, odmita i tuto namitku stézovatele jako nedtvodnou.

IVF Ke zdivodnéni povinnosti hradit naklady spravniho fizeni

[37] Stézovatel povazuje odivodnéni povinnosti uhradit naklady spravniho fizeni
odkazem na zakonné ustanoveni za nedostatecné. Soucasné nesouhlasi s tim, ze by fizeni
vyvolal, nebot dle jeho nazoru jednal v souladu s pravnimi predpisy.

[38] Meéstsky soud uvedl, ze se vdaném pripadé jednalo o fizeni, které je zasadné
zahajovano ex officio. Neni proto rozhodné, zda zalobce svymi tkony prispél k zahajeni
v/ 4 / v M M 4 4 M /4 4 /4 . .
fizeni, nybrz zda se dopustil protipravniho jednani, které vyvolalo vzhledem k principu
oficiality nutnost veést spravni fizeni.

[39] V této souvislosti Nejvyssi spravai soud uvadi, ze Magistrat odivodnil povinnost
uhradit naklady spravniho fizeni odkazem na § 79 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“) a na § 6 odst. 1 vyhlasky Ministerstva vnitra ¢. 520/2005 Sb., o
rozsahu hotovych vydaju a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o
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vy$i pausalni lastky nakladi fizeni, priCemz obé ustanoveni v oduvodnéni ocitoval.
Spravni rad v § 79 odst. 5 stanovi, ze ,povinnost nabradit naklady 7izeni pausilni Cistkon
uloZi spravni organ ncastnikouvi, ktery rizeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti“. Toto
ustanoveni predstavuje vyjimku z obecného principu, ze kazdy, tedy spravni organ,
dotleny organ 1 ulastnik fizeni, nese své naklady sam (§ 79 odst. 3 spravniho radu). Uprava
obsazena v § 79 odst. 5 je obdobna k tpravé v § 79 odst. 1 zakona ¢.200/1990 Sb., o
prestupcich (dale jen ,pfestupkovy zakon®), ktery normuje, ze ,,0bcanovi, ktery byl uznin
vinnym z prestupku, jakoz i navrbovateli, bylo-li ¥izeni zahdjené na jeho navrh zastaveno podle
§ 76 odst. 1 pism. a), b), ¢) nebo 1), se uloZi povinnost nahradit stitu ndklady spojené
s projednavinim prestupku. Vykladem tohoto ustanoveni je nutno dospét k zavéru, ze
v/ v v/ 4 v M v 4 Ve / /4 o M / 4

v pfipadé fizeni o prestupku lze obvinénému ulozit Ghradu nakladu spojenych s timto
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fizenim pouze a jediné v pripadé, ze vysledkem fizeni je konstatovani viny obvinéného za
prestupek. Stejnym zpusobem je treba vykladat i ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho radu,
tedy pod pojmem ,ucastnik, ktery ¥izeni vyvolal porusenim své pravni povinnosti“ se musi
rozumeét Ucastnik, u néhoz bylo prokazano, ze spachal spravni delikt. Jiny vyklad by vedl
k nezadoucim cinkum, nebot spravni organy by mohly ulozit povinnost uhradit naklady
v/ VA v/ v/ 4 /- N o v 4 v 4
fizeni 1 v pripadech, kdy fizeni bude zahajeno ex officio z davodu podezfeni z poruseni
pravni povinnosti, kterou v$ak nakonec neprokazi.

[40] Vyrok o povinnosti nahradit naklady fizeni je vzdy vyrokem zavislym, jehoz
procesni osud se musi odvijet od vyroku ve véci samé, tedy ve véci poruSeni pravni
i i 4 v 4 4 4 v Ve v
povinnosti. S poukazem na zavéry uvedené sub IV.C musi zdejsi soud nutné vylozit, ze
v . 4 4 4 S5 4 7 v/ 4 . v v Vv

ackoli spravni organy zahajily spravni fizeni ex officio, mély rozhodnout tak, ze stézovatel
zadnou svou pravni povinnost neporusil, a nebyly proto naplnény podminky pro pouziti §
79 odst. 5 spravniho radu. Namisté je v daném pripadé postup podle § 79 odst. 3 spravniho
v/

radu.

[41] Tato namitka je tedy davodna.
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IV.G K vysi uloZené pokuty

[42] Stézovatel vzavéru kasaéni stiznosti namita, ze vySe pokuty nebyla fadné
zdGvodnéna v zadném rozhodnuti spravnich organt ani méstského soudu. Ma za to, ze
’ 4 4 4 Ve 7/ 4 / ’ VvV
spravni organy vychazely z neurcitych a neprokazanych tvrzeni. Stézovatel uvedl dostatek
relevantnich skutecnosti pro urceni vyse pokuty a k prokazani, ze je pro néj stanovena
Castka likvidacni. Zakon o cenach stanovi rozpéti pokut, jez se vztahuje na fyzické osoby 1
na velké obchodni spolednosti. Spravni organ by tedy nemél striktné vychazet z plného
4 4 v _/ VvV v/ 4 \4 Vev/ .
zakonného rozpéti. Soud se dle stéZovatele nevyporadal s poukazem na zavaznéjsi delikty
(izda po poziti alkoholu, prodej zkazeného zbozi apod.), které jsou sankcionovany
mnohem nizsimi pokutami, ackoli se jedna o pripady, které se nedotykaji majetku, ale
predevsim zivota lidi.

[43] Meéstsky soud vyslovil nazor, ze podle § 17 odst. 1 pism. b) zakona o cenach lze
ulozit pokutu do vyse 1000000 K¢, a to v pripadé, nedosahne-li vySe neopravnéné
ziskaného majetkového prospéchu 1 000 000 K¢, nebo nelzeli neopravnéné ziskany
majetkovy prospéch vydislit, nebo jestlize neopravnéné ziskany majetkovy prospéch
nevznikl. Ulozena pokuta se pohybuje v dolni poloviné zakonné sazby. Spravni organy jeji
vysi dostateéné zdavodnily, kdyz zohlednily miru poskozeni potencialnich kupujicich,
miru zavinéni, spolelenskou nebezpecnost askuteCnost, ze zalobce svym jednanim
poskodil dobré jméno hl. m. Prahy, ale i celé profesni skupiny provozovatelt silni¢ni
dopravy. Soud tyto duvody shledal dostacujici. Pokud zalobce oznadil vysi pokuty za
likvidacni, toto tvrzeni nijak neprokazal. Méstsky soud dospél k zavéru, ze vyse pokuty
neni zjevné neprimérena a proto nepristoupil k jeji moderaci.

[44] Pri posuzovani této namitky musel kasaéni soud postupovat obdobnym zptsobem
jako v pripadé namitky sub IV.F. Z logiky véci plyne, ze spravni organy mohou ulozit
sankei za spravni delikt pouze v tom pripadé, kdyz prokazi, ze obvinény spravni delikt
skutecné spachal. Dospél-li kasa¢ni soud k zavéru (srov. sub IV.C), Ze stézovatel neporusil §
15 odst. 1 pism. f) zakona o cenach, pak nelze nez konstatovat, ze nemtze obstat ani
ulozeni sankce za takové poruseni, a tudiz ani jeji odivodnéni.

[45] Kasac¢ni soud ma tedy i tuto stézovatelovu namitku za dtvodnou.

V. Zavér
[46] Nejvyssi spravai soud tedy shledal namitky stézovatele zéasti davodnymi, proto
rozsudek méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizent,
v némz je meéstsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110

odst. 3 s. . s.).

[47] O nahradé nakladu tizeni o kasacni stiznosti rozhodne méstsky soud v dalsim fizeni
(§ 110 odst. 2 s. 1. s.).

Poucleni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.
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V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



