9 Ans 4/2011 - 69

USNESENT{

Nejvyssi  spravani soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné
Mgr. Daniely Zemanové a soudci JUDr. Barbary Potizkové a JUDr. Radana
Malika v pravni véci zalobce: P. H. P., zastoupeny Mgr. Jifim Hladikem,
advokatem se sidlem Ptikop 6, Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, ve véci ochrany proti necinnosti spravniho organu, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 30.

9. 2010, ¢.j. 36 A 25/2010 - 26,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny zGlastniki nema pravo nanihradu nakladi fizeni o kasacni

/v *
st1Zznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti napadl v zahlavi oznacené
pravomocné usneseni Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym
bylo zastaveno ftizeni (vyrokem 1) a soucasné rozhodnuto, ze zadny z Gcastniku

4 4 4 4 o V/ 4 /
nema pravo na nahradu naklada tizeni (vyrokem IL.).

Rizeni pred krajskym soudem bylo zah4jeno na zikladé Yaloby podané dne
29. 12. 2009, kterou se stézovatel domahal vydani rozhodnuti, jimz by krajsky soud
ulozil Zalovanému (ptivodné Policii Ceské republiky, Oblastnimu feditelstvi sluzby
cizinecké policie Brno, jehoz plsobnost k 1. 1. 2011 presla na Ministerstvo vnitra)
povinnost vydat rozhodnuti o jeho zidosti o povoleni k dlouhodobému pobytu
na tzemi{ Ceské republiky za G¢elem studia, podané u zastupitelského u¥adu Ceské
republiky v Hanoji a vedené pod ¢. j. CPBR-17121/CI-2009-064061, do tfi dnt od

pravni moci rozsudku a nahradit mu naklady fizeni.
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Podanim dorucenym krajskému soudu dne 16. 4. 2010 (¢. L 19) vzal
stézovatel svoji zalobu zpét, nebot zalovany v dané véci dne 22. 1. 2010 rozhodl a
udélil mu povoleni k dlouhodobému pobytu na tzemi Ceské republiky. Soulasné
v tomto podani stézovatel s odkazem na prubéh celého spravniho fizeni a z ného
vyplyvajici divodnost podané zaloby pozadal, aby mu zalovany uhradil nahradu
nakladu rizeni, které vycislil v celkoveé vysi 11 520 K¢.

Vzhledem ktomu, ze o projevu vile stézovatele nebyly pochybnosti
a krajsky soud je jim vazan, rozhodl napadenym usnesenim o zastaveni fizeni podle
§ 47 pism. a) vespojeni s § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“). Krajsky soud rovnéz
rozhodl v souladu s § 60 odst. 7 s. f. s. o nakladech fizeni, nebot shledal davody
hodné zvlastniho ztetele pro to, aby stézovateli neptiznal nahradu nakladt fizeni,
jez by mu jinak nalezely podle § 60 odst. 3 s t. s. Dle tohoto ustanoveni ,[Z)ddny z
ucastniki nemd pravo na nabradu nakladi ¥izeni, bylo-li ¥izeni zastaveno nebo Zaloba
odmitnuta. Vzal-li vsak navrbovatel podany navrh zpét pro pozdéjsi chovini odpiirce
nebo bylo-li 7izeni zastaveno pro uspokojeni navrhovatele, ma navrhovatel proti odpiirci
pravo na nabradu nakladi rizeni.“

S odvolanim na judikaturu (konkrétné rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 25. 6. 2008, C. j. 1 Ans 4/2008 - 62, www.nssoud.cz, a nalezy Ustavniho
soudu ze dne 8. 11. 2007, sp. zn. IL US 439/06, a ze dne 6. 2. 2007, sp. zn. IL Us
828/06, http://nalus.usoud.cz), jakoz 1 soudni a spravni spis, krajsky soud shledal
divody hodné zvlastniho ztetele vtom, ze zaloba na neinnost byla v daném
pripadé podana ucelové. V dobé podani zaloby probihalo fizeni o zadosti
stézovatele, kterému vzhledem k procesnim tkonum zalovaného spravniho organu
muselo byt zfejmé, ze o jeho zadosti bude rozhodnuto, coz se také stalo. Podle
nazoru krajského soud se tedy ze strany zalovaného nejednalo o neéinnost, nebot
provadél tkony za lelem vydani rozhodnuti, které také vydal, a proto bylo podle
krajskeho soudu namisté aplikovat ustanoveni § 60 odst. 7 s. . s. a nahradu naklada
fizeni zadnému z Ucastniky nepfiznat.

V kasaéni stiznosti napadl stézovatel usneseni krajského soudu v celem
rozsahu, a to z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ae) s. . s.

Uvodem stru¢né rekapituloval prabéh spravniho fizeni v predmétné véci
4 \4 \4 4 4 4 4 4 /4 o
s tim, ze ze strany zalovaného bylo rozhodovano davno po uplynuti zakonné lhtty
stanovené v § 169 odst. 2 pism. d) zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na
zemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Tato lhtta ¢ini sedesat dnti a pocdina bézet dnem podani zadosti, pricemz jeji
v v 4 4 v/ v v Veve / vV 4 / .
prekroceni bylo v daném pripadé plné pricitatelné zalovanému, ktery je povinen
rozhodovat v zakonnych lhatach, ptipadné je opravnén vyuzit ustanoveni § 80
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravniho radu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
sspravni fad“). To se ovSem nestalo, a proto se zalovany dle nazoru stézovatele


http://www.nssoud.cz/
http://nalus.usoud.cz/
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vyskytl v nezakonném prodleni s vydanim rozhodnuti o jeho zadosti o udéleni
povoleni k dlouhodobému pobytu. Krajsky soud sice v napadeném usneseni uvadi,
\4 \4 / /4 v . Ve . Ve 4 / M 4 v \4 4 b /
ze zalovany v dané véci ¢inil néjaké utkony, nicméné se uz dale nijak nezabyval
\4 4 Ve v 4 v / o \4 / 4 v Ve M .
moznosti, zda k ¢inéni téchto tkona byl zalovany opravnén ¢i nikoliv a nezkoumal
M / o . / Ve A4 \4 4 4
ani samotnou povahu tkont. Krajsky soud tedy na necinnost nahlizi tak, ze spravni
4 / 4 4 4 o _V M Vv / 4 Ve VvV /4
organ, ktery nevydal rozhodnuti v zakonné lhaté a ani nepozadal o jeji pfiméfené
prodlouzeni smyslu § 80 odst. 4 pism. d) spravniho radu, ale ¢ini jakékoliv tkony ve
VvV * /V 4 W4 4 4 v v / o oV
veéci ulastnika rizeni - bez ohledu na povahu a opravnénost téchto tkonu, nemaize
byt neinny. Takovy zavér je dle stézovatele zcela nespravny a domniva se,
\4 i / v /v 4 Vv / / ) vV e
ze krajsky soud mél posuzovat téz opravnénost takovych tkond. Povazuje proto
napadené usneseni krajského soudu za nezakonné a v zavéru ptripomina, ze neslo
o ojedinély pfipad. Krajsky soud ve dvaceti Sesti z celkem padesati tri skutkové
/ v/ o Ve Ve 7 V/ /7 vV o /4 4 /4 o
shodnych pripadu pfiznal pfi zastaveni fizeni zalobcim pravo na nahradu naklada
v/ 4
fizeni.

S ohledem na vyse uvedené ma stézovatel zato, ze jeho kasacni stiznost

je divodna, nebot napadené usneseni krajskeho soudu je vcelém rozsahu

4 4 . M vv/ 4 4 4 Ve v

nezakonné. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc
B M 4 v/ v/ 4
vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni uvedl, Ze postup krajského soudu byl zcela
vsouladu se zakonem a vyrok o nahradé nakladi fizeni byl v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 7 s. t. s. také patfiné odtivodnén. Uvedené rozhodnuti je
plné v pravomoci krajského soudu, o ¢emz ve skutkové shodné véci rozhodl
i Ustavni soud v wusneseni ze dne 2.9.2010, sp. zn. IIL US  2344/10,
http://nalus.usoud.cz. Zalovany proto navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti pro
neduvodnost.

V nyni projednavané véci podal kasa¢ni stiznost Gcastnik fizeni, z néhoz
napadené rozhodnuti krajského soudu vzeslo (§ 102 s. t. s.), byla podana véas (§ 106
odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel téz splnuje podminku povinného zastoupeni advokatem
(§ 105 odst. 2 s. 1. s). Jedinym a soucasné rozhodnym divodem kasacni stiznosti je
divod uvedeny pod ustanovenim § 103 odst. 1 pism.e) s. f. s., tj. nezakonnost
rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni rizeni. Ve shodé s ustalenou
judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napt. rozsudek ze dne 27. 5. 2004,
¢. 3 Azs 32/2003 - 92, dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako vsechna dale
uvedena rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu) plati, ze v pripadé, kdy je kasacni
stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni tizeni, lze podat
kasacni stiznost pouze z davodu podle § 103 odst. 1 pism. €) s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval otazkou pfipustnosti kasa¢ni stiznosti
ve smyslu ustanoveni 104 odst. 2 s. f. s., dle néhoz je kasacni stiznost smérujici
jen proti vyroku o nakladech fizeni neptripustna. Totozna otazka byla ve skutkové
ipravné obdobnych ptipadech jiz fesena v nékolika rozhodnutich Nejvyssiho


http://nalus.usoud.cz/
http://www.nssoud.cz/
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spravaiho soudu, konkrétné v usnesenich ze dne 24. 2. 2011, ¢. j. 2 Ans 1/2011 - 63,
a¢.j. 5 Ans 1/2011 - 69, ¢i v uneseni ze dne 28. 2. 2011, C. j. 8 Ans 3/2011 - 63.

Nejvyssi spravni soud neshledal vnyni projednavané véci namitky
VvV 4 v N4 . / 7 v/ 4 v/ / . V4
stézovatele, formalné brojici proti vyroku o zastaveni fizeni, pfipustnymi. Kasacni
soud ze spisového materialu ovéril, ze vyrok o zastaveni fizeni vychazel ze zcela
jednoznacného projevu vule stézovatele tj. zpétvzeti zaloby, zalozeném na ¢l. listu
19 soudniho spisu. Nejvyssi spravni soud nema nejmensich pochyb o tom,
ze stézovatel prostrednictvim kasa¢ni stiznosti fakticky neusiluje o zménu tohoto
vyroku, resp. dosazeni jiného vyroku. Stézovatel zpétvzetim zaloby, které zadnym
o v /v s ey Ve / J
zpusobem nezpochybnuje, nemohl zamyslet nic jiného, nezli dosahnout pravé
vyroku o zastaveni tizeni. Za situace, kdy skute¢nym Gmyslem stéZovatele neni a z
VO i o V / .. / / 4 \4 i / Ve VvV /
povahy véci ani nemuze byt jiny vyrok, jimz by krajsky soud reagoval na ucinény
projev vile, broji namitky proti vyroku o zastaveni tizeni fakticky jen proti
divodum tohoto rozhodnuti, resp.s nim souvisejicimu procesnimu postupu
krajského soudu. Takoveé stizni namitky jsou vsak podle § 104 odst. 2 s. 1. s.
v/ 4 . vVv/ 4 4 v
nepripustné. Nejvyssi spravni soud proto ve shodé se shora konstatovanou
ustalenou judikaturou kasacni stiznost v této ¢asti odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f.s., ve spojenis § 104 odst. 2 s. t.s.as § 120s. . s.

Pfi posuzovani pripustnosti kasacni stiznosti ve zbyvajici Casti Nejvyssi
4 4 Ve /4 4 V o \4 /. 4 V/V 4 4
spravni soud prihledl k zavérum, obsazenym v usneseni roz$ireného senatu ze dne
1. 6. 2010, ¢j. 7 Afs 1/2007 - 64, publikovaném pod ¢. 2116/2010 Sb. NSS. V ném
rozsiteny senat. rozlisil pripady, kdy kasacni stiznost napada pouze vyrok
o nakladech fizeni, od pripadd, kdy napada 1 jiné vyroky. V prvnim pripadé je podle
rozsifeného senatu zdejstho soudu nutno kasacni stiznost pro nepfipustnost
odmitnout, byt by bylo rozhodnuti krajského soudu o nakladech ftizeni vécné
4 4 4 v/ v i v 7/ 7V v/ 4 V/V / 4
nespravné, ve druhém pripadé je kasacni stiznost pfipustna. Rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ov$em doplnil, ze ptijaty vyklad vylucuje z pfezkumu
nejen kasacni stiznosti, smérujici toliko proti vyroku o nakladech fizeni, ale take
takové kasa¢ni stiznosti, které obsahuji namitky proti vyroku o véci samé, které
jsou vSak z hlediska ustanoveni § 104 odst. 4 s. t. s. nepfipustné. Podle nazoru
V/V 4 4 4 4 /7 . v /o v v Ve
rozsiteného senatu zakonodarce neminil absolutné abezvyjimecné vyloudit
prezkum vyroku o nakladech ftizeni, ale hodlal jej umoznit tam, kdy Nejvyssi
spravni soud skute¢né vécné prezkoumava vyrok o véci same.

Neptipustnost stiznich namitek smérujicich do vyroku o zastaveni tizeni pak
v souladu se zavéry vyslovenymi v usneseni rozsifeného senatu vylucuje, aby se
Nejvyssi spravni soud zabyval namitkami brojicimi proti vyroku o nakladech
fizeni. I v této Casti proto bylo tfeba kasacni stiznost odmitnout podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 104 odst. 2a § 120s. 1. s.
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O nahradé nakladu fizeni o kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl
vsouladu s § 60 odst. 3s. f. s. a § 120 s. 1. s, podle nichz nema zadny z Gcéastniku
pravo na nahradu nakladu rizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 14. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



