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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanové a soudct JUDr. Barbary Porizkové a JUDr. Radana Malika v
pravni véci zalobkyné: Greyhound Company, a.s., se sidlem Jindfisska 889/17,
Praha 1, zastoupena JUDr. Viktorem Bradacem, advokatem se sidlem Jindfisska 17,
Praha 1, proti zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy, se sidlem Nabi. L. Svobody
1222/12, Praha 1, a 2) Magistrat hlavniho mésta Prahy, se sidlem Marianské nam. 2,
Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného 1) ze dne 28. 4. 2010, ¢. j. 207/2010-120-
STSP/3, a rozhodnuti zalovaného 2) ze dne 1. 12. 2008, ¢. ;. MHMP
618265/2008/DOP-O1/Za-SP, za tlasti osoby z(lastnéné na Hzeni: Reditelstvi
silnic a dilnic CR, se sidlem Na Pankrici 546/56, Praha 4, zastoupené JUDr.
Karlem Muzikarem, LL.M, advokatem se sidlem Ktizovnické nam. 193/2, Praha 1,
ve véci soudniho poplatku, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 1. 2011, ¢.j. 3 A 51/2010 - 97,

takto:

L Kasalni stiznost se zamita.

II. Zaidny zdlastniki nem a pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

IMI.  Osobé zGclastnéné na fizeni se nep fiznava nihrada nakladd fizeni
o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:
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V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) domaha
zruseni usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) ze dne
6.1.2011, ¢.5.3 A 51/2010 - 97, kterym bylo pro nezaplaceni soudniho poplatku
zastaveno rizeni o stézovatelkou podané kasacni stiznosti ze dne 10.9. 2010,
smeéfujici proti usneseni méstského soudu ze dne 27. 8. 2010, ¢. j. 3 A 51/2010 - 46.

Meéstsky soud v napadeném usneseni uvedl, ze stézovatelka pfi podani kasacni
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stiznosti a nasledné ani po vyzvé méstského soudu, ktera obsahovala radné pouceni
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o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku, poplatek za podanou kasacni stiznost

ve vys$i 3000 K¢ neuhradila. Proto méstsky soud v soud v souladu s ustanovenim

§ 47 pism. c) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s. t. s.), ve spojenti

s § 9 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., zakona o soudnich poplatcich (dale jen ,zakon
o soudnich poplatcich), fizeni o této kasalni stiznosti zastavil.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uvedla, ze nedopatfenim neuhradila podle
pripisu méstského soudu ze dne 29. 11. 2010, dorucenému zastupci stézovatelky dne
13. 12. 2011, soudni poplatek v uvedené vysi. Toto nedopatteni bylo stézovatelkou
napraveno uhrazenim soudniho poplatku v plné vysi kolkovymi znamkami na
formulari, jez je prilohou této kasacni stiznosti. Stézovatelka navrhuje zruseni
napadeného usneseni méstskeho soudu dle ustanoveni § 9 odst. 7 zakona o soudnich
poplatcich, nebot poplatek zaplatila v plné vysi pred tim, nez usneseni meéstskéeho
soudu o zastaveni fizeni pro nezaplaceni soudniho poplatku nabylo pravai moci.

Ke kasacni stiznosti podala vyjadfeni osoba z(c¢astnéna na fizeni. Kasacni
stiznost povazuje za nepripustnou, nebot sama stézovatelka uvedla, ze soudni
poplatek neuhradila nedopatfenim, coz v$ak neni zikonnym davodem dle
ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. pro podani kasacni stiznosti. Kasacni stiznost je dle
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osoby zucastnéné na rizeni nepripustna rovnéz v tom ohledu, ze ustanoveni § 9
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odst. 7 zakona o soudnich poplatcich stanovi ke zruseni usneseni o zastaveni fizeni
pro nezaplaceni soudniho poplatku jako mistné prislusny ten soud, ktery takove
rozhodnuti vydal. Proto neni namisté, aby ve véci rozhodoval Nejvyssi spravni
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soud, ale, dle vyse zminéného ustanoveni, vécné prislusny mestsky soud. Tvrzeni
stézovatelky nema navic oporu v soudnim spise, nebot napadené usneseni nabylo
pravni moci dne 10. 1. 2011, zatimco stézovatelka predmétny poplatek uhradila az
dne 11. 1. 2011. Navrhuje proto, aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako
nepfipustnou odmitnul.

Zalované spravni organy vyjadfeni ke kasacni stiznosti nepodaly.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz
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je kasa¢ni stiznost pripustna a stézovatelka je radné zastoupena advokatem. Kasalni
soud prezkoumal napadené usneseni méstského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti a
v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst.2 a 3 s.t.s.), zkoumal pti tom, zda
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napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z uredni
povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s.f.s.), adospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
davodna.

Soudni poplatek za tuto kasacni stiznost nebyl zaplacen, avsak s prihlédnutim

k charakteru napadeného usneseni nebrani nezaplaceni soudniho poplatku vécnému
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projednani kasacni stiznosti. Dle konstantni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
v fizeni o kasalni stiznosti proti usneseni meéstského soudu o zastaveni fizeni
4 4 v 4 v 7/ 7V 4 4
pro nezaplaceni soudniho poplatku za predchozi kasacni stiznost by trvani na
splnéni poplatkové povinnosti znamenalo fetézeni reseného problému a ve svém
disledku by popiralo smysl samotného fizeni. Tato okolnost proto sama o sobé
nemuze branit projednani véci a vydani meritorniho rozhodnuti (podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 25. 4. 2007, ¢.j.9 As 3/2007 - 77, vsechna zde
. ’ ’ . vVv/ 4 / M 4

citovana  rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna na
www.nssoud.cz).

Pro dplnost povazuje zdejsi soud za nezbytné uvest, ze soudni poplatek,
ktery stézovatelka v podobé vylepenych kolkovych znamek zaslala jako prilohu
nyni projednavané kasacni stiznosti (¢l. 101 soudniho spisu), se vztahuje ke kasa¢ni
stiznosti podané dne 10. 9. 2010. Tato Gvaha kasaéniho soudu je opfena o vyjadreni
stézovatelky v nyni projednavané kasacni stiznosti, v niz uvedla, ze ,nedopatrent (t.
nezaplaceni soudniho poplatku, které bylo davodem vydani napadeného
rozhodnutl) napravila tim, Zesoudni poplatek v plné vysi ubradila priloZenymi
kolkovymi znamkami na formulari zaslaném méstskym soudem*. Ptilozeny formular
navic primo odkazuje na usneseni méstského soudu ze dne 29.11.2010,
¢.j. 3 A 51/2010 - 94, jimz byla stézovatelka vyzvana k zaplaceni soudniho poplatku
za tizeni o kasalni stiznosti podané dne 10. 9. 2010.

Pravni Gprava soudnich poplatkd je obsazena v ustanovenich zakona o
soudnich poplatcich, jehoz § 4 odst. 1 pism. a) stanovi, ze poplatkova povinnost za
fizeni vznika okamzikem podani zaloby ¢i jiného navrhu na zahajeni fizeni.
Poplatek je dle §7 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich splatny dnem vzniku
poplatkové povinnosti, tedy dnem podani zaloby a neni vazan na vyzvu soudu.
Ustanoveni § 9 citovaného zakona pak upravuje nasledky nezaplaceni soudniho
poplatku, kdy uklada soudu ucinit vici poplatnikovi vyzvu, aby ve stanovené lhute
poplatek uhradil. Soucasti této vyzvy musi byt dle ustanoveni § 9 odst. 3 zakona o
soudnich poplatcich také pouceni o nasledcich nezaplaceni poplatku ve stanovené
lhute, tedy riziku zastaveni fizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku.

Z predlozeného spisu méstského soudu lze ovéfit, ze stézovatelka podala dne
10. 9. 2010 kasacni stiznost proti vyroku IL. a vyroku III. usneseni méstského soudu
ze dne 27.8.2010, ¢.j.3 A51/2010- 46, jimz byla odmitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti zalovaného 2) ze dnme 1.12.2008, ¢.j. MHMP 618265/2008/DOP-

01/ZA-SP a soucasné nebyla stézovatelce priznana nahrada naklada fizeni vudi
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zalovanému 2). Soudni poplatek nebyl zaplacen. Méstsky soud proto vyzvou zde
dne 29.11.2010, ¢.j.3 A51/2010-94, stézovatelku vyzval k uhrazeni dastky
3000 K¢, a to ve lhuté 7 dnd ode dne doruceni této vyzvy. Stézovatelka byla
soucasné radné poucena o nasledcich nezaplaceni soudniho poplatku. Tato vyzva
byla zastupci stézovatelky dorucena dne 13. 12. 2010, coz ostatné sama stézovatelka
v projednavané kasacni stiznosti potvrdila. Pozadovany poplatek vsak nebyl
uhrazen ani na zakladé této vyzvy.

Zakon o soudnich poplatcich v ustanoveni § 9 odst. 1 stanovi, ze soud
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pristoupi k zastaveni fizeni poté, kdy marné uplyne lhtuta k uhrazeni soudniho
poplatku na zakladé vyzvy. Méstsky soud proto vydal dne 6. 1.2011 napadené
usnesent, jimz fizeni o kasacni stiznosti zastavil.

Dle pravni Upravy obsazené v ustanoveni §9 odst.7 zakona o soudnich
poplatcich, méla stézovatelka moznost uhradit soudni poplatek az do okamziku
nabyti pravai moci rozhodnuti méstského soudu o zastaveni rizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku, ktera nastala dne 10. 1. 2010. Poplatek vsak uhradila az dne
11. 1. 2011, tedy den po nabyti pravni moci napadeného usneseni o zastaveni rizeni.

Méstsky soud v napadeném rozhodnuti postupoval zcela v souladu se
zakonem, ktery jako nevyhnutelny nasledek neuhrazeni soudniho poplatku po
vyzvé soudu stanovi zastaveni rizeni. Proto 1ze s ohledem na vyse uvedené uzavrie,
\4 v /. . N4 4 4 4
ze meéstsky soud nepochybil, pokud ftizeni pro neuhrazeni soudniho poplatku
zastavil, pricemz toto svoje rozhodnuti radné zdavodnil.

Z vyse uvedenych divoda Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1
s. f.s. podanou kasacni stiznost zamitl. O véci pfitom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 1s. f. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud podle § 60 odst. 1 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim rizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nikladd Yizeni. Zalovanému 24dné ndklady nevznikly. Z uvedenych divodd
rozhodl, Ze zadnému z Gc¢astnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni neptriznava.

Osoba z(castnéna na rizeni podala dne 17.3.2011 vyjadfeni ke kasacni
7V M 4 v 4 % v 4 4 4 4
stiznosti. Dle ustanoveni § 60 odst. 5 s. t. s. ma osoba z(c¢astnéna na fizeni pravo na
nahradu jen téch nakladg, které vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji
soud ulozil. Z divodt zvlastniho zfetele hodnych muze soud na navrh ptiznat
osobé zlCastnéné na fizeni 1 nahradu dalsich nakladd tizeni. O zadnou z uvedenych
. , v , v e . ’ . VV7/ ’ ’ v
situact se vsak v posuzované véci nejedna, proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze
se osobé zicastnéné na rizeni nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti neptiznava.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.
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V Brné dne 14. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



