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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky Matyasové a JUDr. Jakuba Camrdy v pravni véci
7alobkyné J. R., zastoupené Mgr. Janem Koptidem, advokitem se sidlem v Ceskych
Bud&jovicich, AK Na Sadech 13, proti Zalovanému Ministerstvu zem&d&lstvi, Ustfedni
pozemkovy Grad, se sidlem v Praze 1, TéSnov 17, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12. 8. 2010, ¢.j. 8 A 111/2010 - 19,

takto:

Usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.8.2010, ¢.j.8 A 111/2010- 19,
se zru$uje avéc se vraci tomutosouduk dalsSimu tizeni.

Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze (dale jen ,méstsky soud®) vyse citovanym usnesenim odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 70 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. 5.“) jako nepfipustnou zalobu zalobkyné proti sdéleni Ministerstva
zem&dé&lstvi, Gtvaru Ustfedni pozemkovy Gfad ze dne 24. 2. 2010, ¢&. j. 3911/2010-13300.

Proti usneseni podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) kasacni stiznost z davodu
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nespravného pravniho posouzeni dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Méstsky soud dospél

k zavéru, ze napadené sdéleni ze dne 24. 2. 2010 adresované stézovatelce neni rozhodnutim

ve smyslu § 65 odst. 1s. f. 5. a ze je vsouladu s § 70 pism. a) s. f. s. ze soudniho prezkumu
vylouceno.

Stézovatelka s odmitnutim zaloby nesouhlasi a je presvédcena, ze postupem
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spravnich organa a soudu doslo k poruseni jejtho prava na zachovani rovnych podminek a
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zaroven byla nedostateéné Setfena podstata a smysl jejich zakladnich prav. Doslo tak
k poruseni prava nasoudni a jinou pravni ochranu, zaruceného v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Dle stézovatelky pfi posuzovani toho, zda konkrétni tkon spravniho organu ma
mit podle spravniho fadu povahu rozhodnuti, je tteba prihlizet nejen k tomu, jak takovy
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tkon zdkon formalné oznacuje, ale predevsim k tomu, zda takovy kon spliuje obsahové
charakteristiky spravniho rozhodnuti vyplyvajici z § 67 spravaniho fadu.

Postupem spravnich organd a nasledné soudu byl dle stézovatelky navozen takovy
stav, jimz doslo k zasahu spravnich organi a soudu do Ustavné garantovanych prav
uvedenych v ¢l. 2 odst. 2 a ¢l. 4 odst.4 Listiny zakladnich prav a svobod. Doslo taktéz
k poruseni prava stézovatelky na soudni a jinou ochranu. Stézovatelka zdaraznuje, ze
vlastnické pravo, jehoz ochrany se domahala, poziva ochrany ustavni. Stézovatelka je
presvédCena, ze na zakladé zminénych skutenosti mél Gcastnik postupovat tak, ze by
Pozemkovému tradu v Tabore ulozil, aby ve véci jeji zadosti ze dne 19. 10. 2009 vydal o
dotéenych nemovitostech spravni rozhodnuti s veSkerymi nalezitostmi vyzadovanymi
spravnim fadem.

Stézovatelka navrhla napadené usneseni zrusit a véc vratit meéstskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalovany se ke kasatni stiZnosti vyjadtil dne 22.10.2010. Napadené usneseni
méstského soudu povazuje za spravné. Dale doplnil, ze postupoval v souladu se sdélenim
Ustiedniho pozemkového tifadu & j. 3911/2010-13300 ze dne 24. 2. 2010 a Ze ke dni podani
kasa¢ni stiznosti jiz bylo o nemovitostech stézovatelky pravomocné rozhodnuto (viz
Rozhodnuti &. j. PU/776/0/2010-Ma ze dne 4. 6. 2010).

Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka dne 19.10.2009 pozadala dle § 9 odst. 1
zakona ¢. 229/1991 Sb., Pozemkovy trad Tabor o vydani nemovitosti - pozemkovych
parcel PK ¢. 367/8, PK ¢. 367/18 a PK ¢. 442/2 nachazejicich se v k. 4. Mésice, obec
MéSice, okres Tabor, nebot méla za to, Ze je opravnénou osobou dle § 4 odst. 2 pism. ¢) a
byly naplnény podminky § 6 odst. 1 pism. h) citovaného zakona.

Pozemkovy Gfad vyridil zadost stézovatelky pfipisem ze dne 9. 11. 2009, ve kterém
uvedl, Ze podle § 13 zakona ¢. 229/1991 Sb., mohla opravnéna osoba uplatnit narok na
vydani nemovitosti ve lhtté do 31. 12. 1993. Dale stézovatelce sdélil, ze stejna zalezitost ji
byla vysvétlovina vdopisech ¢&.j. PU/2866/0/2006 ze dne 24.11.2006 a ¢&.j.
PU/1300/0/2007 ze dne 28.5.2007. V daném p¥Hpadé uZ bylo o restituénim niroku
rozhodnuto. Restituéni narok neni mozné uplatriovat opakované. Soucasné stézovatelku
Grad upozornil na to, zZe fizeni v dané restituéni véci je u pozemkového tradu jiz ukonéeno
a vsoucasné dobé jiz neexistuje zadna dal$i zakonna moznost pro jeho nové zahijeni.
Stézovatelka povazovala vyse uvedeny dopis za zamitavé rozhodnuti o své zadosti a proto
proti nému podala dle § 83 odst. 2 spravntho radu odvolani. Na odvolani reagoval
zalovany dopisem ze dne 24.2.2010, ¢.j. 3911/2010-13300, ve kterém konstatoval, ze
pozemkovy trad ve véci zadosti zadné rozhodnuti nevydal, pouze dopisem sdélil potiebné
informace stézovatelce. Dale uvedl, Zze ohledné parcely PK 367/8 v k.i. MéSice byla jiz
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vydana rozhodnuti PUPr/2362/02-Ma ze dne 18. 12. 2002 a & j. PUPr/1888/98/Ri ze dne
19. 6. 1998, ktera jsou jiz pravomocna a nelze je rusit ani ménit. Dal$i narokovana parcela
& PK 367/18 byla feSena rozhodnutim &.j. PUPr/1029/98/2/Ri ze dne 9. 3. 1995. Zavérem
dopisu stézovatelce zalovany konstatoval, ze o posledné uvadéné parcele PK 442/2 nebylo
dosud vydano rozhodnuti a pozemkovy tfad bude o pfedmétné parcele rozhodovat.
Soucasné byla stézovatelka upozornéna na to, ze narok na vydani této nemovitosti byl
uplatnén zjevné po zakonem stanovené lhuté.

Dopis ze dne 24.2.2010 ¢.j.3911/2010-13300 povazovala stézovatelka za
rozhodnuti o odvolani a podala proti nému dne 29. 4. 2010 zalobu, kterou méstsky soud
odmitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadené rozhodnuti méstského soudu vazan
rozsahem a davody, které stézovatelka uplatnila v kasa¢ni stiznosti (§ 109 odst. 2 a 3
s. . s.), shledal pfitom také vady uvedené v § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti vyslovné uplatnila stiznostni duvod zakotveny v §
103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

Nejvyssi spravni soud na Uvod predesila, ze kasacni stiznost napada usneseni
méstského soudu o odmitnuti zaloby, a proto pfichazi pro stézovatelku v ivahu z povahy
v . V4 o 4 v v/ N4 /
véci pouze kasaéni divod dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., spolivajici v tvrzené
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nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Nejvyssi spravai soud muze posoudit pouze
spravnost zavéru krajského soudu, které jej vedly k odmitnuti zaloby.

V posuzované véci smérovala zaloba proti sdéleni Ministerstva zemédélstvi,
Usttedniho pozemkového Gradu ze dne 24. 2. 2010, ¢.j. 3911/2010-13300, adresovaného
stézovatelce, vnémz zalovany reagoval na podani stézovatelky ze dne 11.12.2009
oznacené jako ,odvolani proti aktu spravniho organu ¢.j. Pu/1733/0/2009-MA, ze dne
9. 11. 2009, ve kterém bylo stézovatelce sdéleno, ze jde o restitucni véc a Pozemkovy arad
nevydal zadné rozhodnuti, nybrz odvolanim napadenym sdélenim pouze stézovatelce
zaslal pottebné informace k danému ptipadu.

Meéstsky soud po posouzeni véci dospel k zavéru, ze zalobou napadené sdéleni
Ministerstva zemédélstvi neni rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s.f.s., aje tudiz
vsouladus § 70 pism. a) s. 1. s. ze soudniho prezkumu vylouceno.

Podle § 65 odst. 1 s. f. s. se muze ten, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
v/ o v 4 / 4 v 4 </ /7 v/ /7 7 4 4
primo nebo v dusledku poruseni svych prav v predchazejicim rizeni tkonem spravniho
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organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (dale
jen ,rozhodnuti“), zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti, poptipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

Rozhodnuti je vymezeno materialnimi znaky; je proto nevyznamné, zda je tkon
spravniho organu jako rozhodnuti vyslovné oznaden a zda ma zikonem predepsanou
formu ¢i nikoliv (posléze uvedena otazka je relevantni az pfi posuzovani merita). Koncepce
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citovaného ustanoveni vyzaduje, aby interpret u kazdého jednotlivého dkonu spravniho
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organu zkoumal, jaké pravo vlastné napadeny tkon zalozil, zménil, zrusil ¢i zavazné urdil.

Podle § 70 pism. a) s. f. s. jsou ze soudniho prezkumu vylouceny tkony spravaiho
organu, jez nejsou rozhodnutimi ve smyslu shora uvedené definice, tj. tkony, které
nezasahuji sféru prav.

V projednavané véci dospél méstsky soud k zavéru, ,ze napadené sdéleni neni
rozhodnutim dle § 65 s.f.s, nebot nespliiuje formalni nalezitosti rozhodnuti a nijak
nezasahuje do subjektivnich prav a povinnosti zalobkyné.“ Tento zavér meéstsky soud
ucinil bez jakéhokoliv dalstho odtvodnéni. Absence blizstho odivodnéni ¢ini napadené
rozhodnuti neprezkoumatelnym pro nedostatek divodu.

Dle § 65 s. t. s. je aktivné legitimovan k zalobé ve spravnim soudnictvi kazdy, kdo

tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen ptimo nebo v dusledku poruseni svych prav v
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predchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
urcuji jeho prava nebo povinnosti.

Ve smyslu § 65 s. f.s. nemust jit vzdy o spravni rozhodnuti obsahujici zakladni
nalezitosti dle § 68 zakona ¢. 500/2004 Sb., o spravnim fizeni.

V této souvislosti je vhodné pripomenout ustalenou judikaturu spravnich souda
i Ustavniho soudu, stejné jako nahled doktrinilni, podle nich pojem ,rozhodnuti“ je
oznacenim technickym a je nutno k nému vzdy ptistupovat z hlediska jeho obsahu a
nikoliv formy. ,,Nevadi, Ze spravni organ popripadé vyridil véc toliko neformdlnim pripisem
(¢i formalné nedokonalym rozhodnutim bez odivodnéni & pouceni o opravném prostiedku) v
domnént, Ze neni jeho povinnosti vydat rozhodnuti v urcité procesni formé. Stejné tak miiZe
byt akt podroben soudnimu prezkumu, i kdyZ jebo tvorba piipadné wviibec neprobéhla
predpokladanon  zakonnou procedurou” (Bures/Drapal/Mazanec, Obcansky soudni 7ad,
komentar, 5. vydani, C. H. Beck, Praha 2001, str. 1041-1042). ,Neni tedy podstatné,
jak je prislusné rozhodnuti oznaceno (rozhodnuti ,usnesent, rozsudek, jmenovani, vymér, prikaz
atd.), nybrZ skutecnost, Ze organ verejné moci timto svym aktem autoritationé a pravomocné
zasahl do pravni sféry navrbovatele, tj. timto rozhodnutim doslo ke vzniku, zméné nebo zaniku
oprdvnént a povinnosti fyzické nebo pravnické osoby” (srov. nap¥. usneseni Ustavniho soudu
sp. zn. IIL US 16/96, in: Ustavni soud CR: Shirka ndlezit a usneseni, sv. 7, C. H. Beck, 1997,
str. 327 a 328, z dal{ judikatury obdobné usneseni sp. zn. IV. US 233/02, sv. 27, str. 337 a
nasl.).

Pro posouzeni divodnosti zaloby dle § 65 s. . s. tak neni rozhodujici forma tkonu,
jak spravné zdaraznila stézovatelka, ale jeho zptsobilost dotceni verejného subjektivniho
prava (§ 4 s.f.s.), tzn. zda bylo napadenym spravnim dkonem fakticky rozhodovano o
pravech stézovatele.

Z vySe uvedenych hledisek méstsky soud sdéleni Ministerstva zemédélstvi,
Usttedniho pozemkového Uradu ze dne 24.2.2010, ¢.j. 3911/2010-13300, nezkoumal,
omezil se pouze navytku formalnich nedostatki a bez dalstho uzavtel, ze timto
rozhodnutim do sféry stézovatelky zasazeno nebylo, aniz by posuzoval, zda stézovatelka
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svou zadosti ze dne 19. 10. 2009 zahajila fizeni dle zakona ¢. 229/1991 Sb., zda byl spravni
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urad povinen o zadosti rozhodnout, resp. zda obsah sdéleni lze v materialnim smyslu
v 4 v 4 4 vV o v 4 /

povazovat za rozhodnuti o uplatiiovaném naroku stézovatelky. Odtvodnéni napadeného

usneseni je nedostate¢né a neposkytuje oporu pro zavér o odmitnuti zaloby.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud uzavira, ze méstsky soud
pochybil, pokud bez jakéhokoliv blizstho oduvodnéni uzavtel, ze zalobou napadené
sdéleni neni rozhodnutim a zalobu dle § 46 odst. 1 ve spojeni s § 70 pism. a) s. f. s. odmitl.
Byl tak naplnén kasa¢ni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. Proto
Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil.

V dal$im fizeni je povinen méstsky soud posoudit, zda zalobou napadené
sdéleni Ministerstva zeméd&lstvi, Ustfedniho pozemkového Gfadu ze dne 24.2.2010
¢.j.3911/2010-13300 lze s ohledem na vyse citované judikatorni zavéry povazovat za
spravni rozhodnuti, resp. zda sdéleni, ve kterém zalovany posoudil zadost stézovatelky
ohledné vydani parcely ¢ PK 442/2 jako opozdéné podanou a u zbyvajicich parcel
konstatoval, ze jiz o téchto bylo rozhodnuto, zasahlo do prav a povinnosti stézovatelky.
Pro pfipadny zavér o materialni strance zalobou napadeného sdélent je treba taktéz uvazit
charakter rozhodnuti o uplatiiovaném restitucnim naroku.

V této souvislosti odkazuje Nejvyssi spravni soud na zavéry zvlastniho senatu
ztizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich spord,
vyjadfenych v usneseni ¢. j. Konf 84/2008 - 9 ze dne 3. 11. 2009, ve kterém zvlastni senat
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posuzoval, zda zaloba ve véci rozhodnuti o Gcastenstvi v fizeni o restitucnim naroku spada
do vécné prislusnosti soudu obecného ¢i zda je opravnén o zalobé rozhodnout soud ve
spravnim soudnictvi.

Zvlastni senat dospél k zavéru, ze ,rozhodujici je v souvislosti s posuzovanou véci
zejména uchopeni podminky proni; totiz zodpovézeni otazky, co je to ,rozhodnuti o sporu nebo
0 jiné pravni véci vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi® a zda to je napr. i pripad, kdy
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spravni organ z procesnich ditvodi zastavi ¥izeni ve véci, kterd pred néj pat¥i (pro neodstranéni
nedostatkii navrbu) a zdleZitosti se vécné vitbec nezabyvd, resp. kdy rozhodne o tom, Ze urcity

. / /v /] / v/ /
subjekt nent vicastnikem daného izent.

Z textace § 244 o. s. 7. plyne, Ze soud znovu projednd tutéz véc (,spor nebo jinou pravni
véc vyplyvajici ze soukromopravnich vztahi®); v posuzovaném pripadé by pak proto soud
nerozhodoval o otazce vlastnibo restitucniho ndroku, ale musel by rozhodnout pouze o tom,
zda mélo ¢i nemélo probébnout spravni vizeni wve vztabu k Zalobci. K tomu, aby si soud
za danych okolnosti k rozhodnuti mobl predsevzit rozhodnuti véci in merito, by chybéla
podminka vymezend v § 244 o. s. 7., tj. Ze spravni organ o sporu (in merito) jiz rozhodl.

Zvlastni senat uzavtel, ze ,pravomoc soudu v obéanském soudnim rizeni bude zaloZena
az tehdy, kdy spravni orgin rozhodne vécné o sporu nebo o jiné pravni véci vyplyvajici ze
soukromopravnich vztabi, tj. zjisti, co je pravem, nebo toto pravo zalozi. To odpovida smyslu
zdkonné vpravy a nezpochybnénému trendu dvivéisi doktriny a judikatury (obdobné srovnej
napr. usnesent zvlastniho sendatu ze dne 20. 9. 2007, &. Konf 22/2006 - 8).“
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S ohledem na vyse uvedené pak zvlastni senat konstatoval, ze zalobou napadené
rozhodnuti Ministerstva zemédélstvi Ceské republiky, Pozemkového Gfadu Zlin o
nepriznani postaveni ucastnika rizeni o restituénim naroku by mél prezkoumat spravni,
nikoli tuto véc projednavat civilni soud.

Vzhledem k vySe uvedenym duvodim Nejvyssi spravni soud napadené usneseni
meéstského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni (§ 110 odst. 1 s. f.s.); v novém
rozhodnuti rozhodne méstsky soud i o nahradé nakladi tizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110
odst. 2 s. . s.).

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostedky piipustné (§ 53 odst.
3, § 120s. 1. s.).

V Brné dne 31. brezna 2011

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu



