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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové asoudct JUDr. Jaroslava Hubilka a JUDr. Karla Simky v pravni véci
zalobkyné: Cesk4 televize, sesidlem Na Hiebenech II, Praha 4 - Kav Hory,
proti Zalované: Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, se sidlem Skrétova 44/6, Praha 2,
v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne
3.2.2010, ¢. 5. 9 Ca 184/2009 - 44,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny 7z Glastnikd nem4 privo na ndhradu nakladd fHzeni.
v ’
Odivodnéni:

Meéstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 3. 2. 2010, ¢. j. 9 Ca 184/2009 - 44, zamitl
zalobu, kterou se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domahala zruseni rozhodnuti Rady
pro rozhlasové a televizni vysilani (dale jen ,Rada“) ze dne 25. 3. 2009, ¢. j. drd/3057/09,
jimz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 50 000 K¢ za porusenti ust. § 32 odst. 1 pism.
g) zakona ¢. 231/2001 Sb., ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o vysilani®).
Poruseni citovaného ustanoveni se stézovatelka dopustila dne 4.5.2008 odvysilanim
potadu Boz{ duha od 20:00 h na programu CT 1, a to zejména zobrazenim scén, kdy
dochazi k hromadnému znasilnéni zen, pripadné zabéri na umirajici zenu zaklinénou ve
skle okna. Porad byl zpusobily ohrozit zejména psychicky, pfipadné moralni, vyvoj
(traumatizovat déti a mladistvé a vyvolat pocit marnosti aabsence opory v osobach
blizkych muzského pohlavi a rovnéz ztratu jistoty, ze v pripadé ohrozeni jsou to vasi
blizci, ktefi vam poskytnou pomoc a ochranu). V odivodnéni rozsudku meéstsky soud
uvedl, ze obsah pofadu byl Radou po strance skutkové i pravni dostateCné a naprosto
presvéd¢ivym zptusobem zhodnocen jako porad prezentujici scény, které zachycuji natolik
surové a naturalisticky pojaté nasili, lidské utrpeni, bezmoc a rezignaci prihlizejicich
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obyvatel vesnice tak, ze tyto scény naplnuji predpoklad zakona, ze mohou ohrozit fyzicky,
. / 4 / . v 7/ 4 /4 v . / / */
psychicky nebo mravni vyvoj déti. Scény, které povazuje Rada za problémove, zobrazuji
kruté nasili a z hlediska vjemu divaka trvaji po relativné dlouhou dobu. Vedle toho scény
4 M v vV M Ve / v v v 4 v IV
na zaznamu v 52. a 56. minuté rovnéz nejsou okamzikem, nybrz dostateCné vnimatelné lici
4 v 4 / 7 1/ 4 /7 7 ’ v 4 /v v v
nasledky predchozich scén nasili promitajici se v zoufalstvi a znané utrpeni zen, vcetné
prihlizejicich muza. Jde o takove filmové a ztvarnujici prostredky, které s maximalnim
pusobenim prezentuji utrpeni a emoce désu, strachu, deziluze a bezmoci v takové mire, ze
Gvaha Rady o naplnéni skutkové podstaty deliktu podle ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani je naprosto ptrilehava. Je treba prihlédnout k tomu, ze v pfipadé predmétného
deliktu postaci takové ztvarnéni poradu, u néhoz existuje riziko ohrozeni. Rada logickym a
dostatecné uvazlivym zptisobem zhodnotila charakter predmétného poradu, kdyz spravné
vzala v Gvahu, ze umélecky charakter snimku je v tomto pfipadé co do skutku pravné
bezvyznamny, stejné jako fakt, ze scény znasilnovani nejsou primarné sexualni. Rada
predevsim zhodnotila predmétné scény nejen z hlediska ohrozeni déti nizkého véku, ale i
z hlediska zajmu na ochrané vyvoje mladistvych. Zhodnotila, ze déti se mohou ocitnout u
obrazovky pri sledovani poradu v jakékoli jeho fazi, pricemz urcité sekvence poradu jsou
natolik otfesné, ze nelze spoléhat na zazemi ditéte. Nezbytnost ochrany déti i mladistvych
je dana tim, ze tito si pusobeni zla uvédomuji pravé v té surové podané naturalistické
podobé. Obtiznost uchopeni predmétnych scén v mysli divaka ostatné naznacila i sama
vV ./ v 4 /- / v/ 4 v \4 4 v /
stézovatelka ve vyjadreni k zahajenému fizeni, v némz poukazala na myslenkovy proces,
ktery je zapotfebi k neschématickému vidéni vinikta 1 obéti, na prolinani viny i trestu,
na slozitost filmu pro vnimani détského divaka, tj. ze film nema jednoznalné vitéze ani
porazené, ze jde o silny, hluboky ptibéh, ktery nuti divaka k premysleni. Toto vyjadrfent
stézovatelky zcela potvrzuje spravnost uvahy Rady, ze jde o takové vypravécské
prostredky, které si détsky divak nedokaze spojit s obhajobou humanity. Po shlédnuti
filmu si neodnasi historické ¢i umeélecké poznatky, ale vnima pouze naturalisticky
zachycené nasili a utrpeni. Z uvedenych dtvodi méstsky soud povazoval za neopravnénou
vécnou namitku, ze ivaha Rady je velmi obecna a dukazné se omezuje na posouzeni Ctyr
nékolikavterinovych scén bez kontextu s celkovym vyznénim dila. Konkrétni scény a
zabéry postacuji ve své délce k silnému vjemu vlastnich scén nasili a nasledné 1 utrpeni a
potupeni, které nasleduji po ukonceni nasili a opusténi budovy, v niz se krvavé scény
odehravaly. Posouzeni téchto scén v kontextu s celkovym vyznénim dila neni na misté,
b4 VV 4 4 4 717 4
nebot k tomu nesmétuje ochrana dana ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Pokud
v vV Ve 717 /7 v v M /. M . v/ M /4 M
méla stézovatelka pfipraven k vysilani porad s nékolika znatelnymi i delSimi scénami
krvavého nasili a utrpeni lidi, pak ji muselo byt zfejmé, zZe tento nelze oproti citovanému
ustanoveni uchopit pouze jako potad poskytujici silny umélecky zazitek, jako hluboky
ptibéh s humanistickym poslanim vysoké umélecké kvality bez ohledu na to, jaky vjem
muze prezentace takového potradu vyvolat u détského ¢i mladistvého divaka. Ani to, ze
Vv M Vo 4 4 M Ve v v 4 v v / v /. v/
stézovatelka jako verejnopravni televize prispéla zarazenim predmétného poradu k vyroci
konce II. svétové valky, nevylucuje jeji odpovédnost za poruseni zikona. Méstsky soud
vV Vv 4 4 v 4 . VVv/ ’ 4
rovnéz odkazal na zavéry vyslovené v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.7.2009, & j. 7 As 16/2009 - 82, a uvedl, Ze Rada v dané véci dostala své povinnosti
spojit konkrétni popis scén zobrazujicich nasili se zavérem o désivém plsobeni a mozném
negativnim dopadu na psychiku détského divaka. Oproti odivodnéni napadeného
rozhodnuti je to stézovatelka, kterd pouze obecnymi namitkami napadla zavéry Rady a
oprela je pouze o nezohlednéni kontextu scén s celkovym vyznénim dila.
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Pokud jde o zalobni namitku nedostatku predchoziho upozornéni podle ust. § 59
zakona o vysilani, méstsky soud zjistil, Ze stézovatelce byla rozhodnutim Rady ze dne
16. 1. 2008 ulozena pokuta za odvysilani prvni éasti filmu Sametovi vrazi, tj. za typové
shodny porad predstavujici umélecké ztvarnéni skutecnych udalosti, které se rovnéz tykaly
nasili, vrazdy a dokonani vrazdy svystrely ze zbrané, ptficemz tato pokuta byla po
probéhlém soudnim fizeni znovu ulozena rozhodnutim Rady ze dne 10. 3. 2009.
Stézovatelce bylo rovnéz dano upozornéni dne 15. 6. 2005 ohledné poradu Magnolia, ktery
obsahoval ¢etné hrubé, vulgarni vyrazy, tvrdé a hrubozrnné vyrazové prostredky, tedy
rovnéz prezentaci, ktera mohla ohrozit fyzicky, dusevni nebo moralni vyvoj déti a
mladistvych. Podminka predchoziho upozornéni je splnéna tehdy, byl-li provozovatel
vysilani Radou jiz upozornén na poruseni téze povinnosti stanovené zakonem. Ze znéni
ust. § 59 odst. 1 a 3 nevyplyva povinnost Rady opakované upozornovat provozovatele
vysilani na porusovani tychz zakonnych povinnosti a stanovovat mu lhttu k napravé vzdy
ve vztahu k jednotlivému porfadu. Postup Rady, ktera pti vydani napadeného rozhodnuti
vychazela z upozornéni i z jiz ulozené pokuty, byl proto v souladu se zakonem.

Nedtvodnymi shledal meéstsky soud také namitky vytykajici Radé nespravnou
/. / Ve 4 v / 4 /
Gvahu ovysi pokuty. Neni pravdou, ze Rada nevzala vuvahu povahu vysilaného
programu a postaveni stézovatelky na medialnim trhu. Je vyznamné, Ze stézovatelka
provozuje celoplo$né vysilani ve velkém Gzemnim rozsahu a s programovou strukturou
v /1.0 b VvV : vv7/
pro vSechny vrstvy divakd, nebot to umoznuje vysokou sledovanost, a tedy 1 vyssi dopad
i 4 v o 4 vV i v 4 v - 4 v ..
na divackou vefejnost. Postaveni stézovatelky z hlediska naplnéni vefejné sluzby ji
nevyvinuje z dodrzovani ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Namitka vyssi sankce
oproti jinym subjektim jen proto, ze je verejnopravni televizi, nema oporu ve spravni
praxi Rady. Navic stézovatelka tuto namitku nekonkretizovala. Méstskému soudu je
znamo, ze Rada udélovala v minulosti za poruseni citovaného ustanoveni mnohem vyssi
pokuty. Sankce ulozena v dané véci je tedy skutecné nizka a pfiméfena dvaham Rady,
ktera ve svém rozhodnuti objektivné zhodnotila vedle zavaznosti dané ochranou déti 1
niz$i zavaznost jednani stézovatelky zpusobenou tim, ze vysilani nasilnych scén nebylo
samoucelné a bylo soucasti déje. Jediné z hlediska zavaznosti jednani a jeho vlivu na vysi
Vv /4 Ve / . /’ . Vv /7 . . .
pokuty bylo mozné déjovy kontext zhodnotit. Miru zavinéni Rada hodnotila jako vliv
stézovatelky na vlastni jednani z hlediska moznosti ovlivnit vysilani ¢ zatazeni potradu do
doby, kterou zakon pfipousti. Rada neposoudila rozsah, typ a dosah zavadného vysilani
y prip P yP y
/ 4 4 7/ Y4 ’ o« oy .
pouze z Uzemniho pokryti, coz ovsem neni Gvahou vybocuyjici z uvedeného kritéria, ale
zabyvala se pisobenim poradu i pres jeho umélecky charakter a nepochybila, pokud z jeho
vlivu vyvodila realné riziko ohrozeni vyvoje déti a mladistvych.

Proti tomuto rozsudku podala stézovatelka kasacni stiznost z divodi uvedenych
vust. § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. t. s., ve které namitala, ze méstsky soud rozhodl nad
’ 4 4 v Ve vV Vv ’ ’ v ’ 4
ramec zakona, atim prekrocil svou pravomoc. Stézovatelka uznava, ze sledovani
predmétnych zabért je pro déti a mladistvé nevhodné. To ale automaticky neznamena, ze
M o 17 v Joe e / . 4 4 o ‘[ ’
je zpusobilé vyvolat ohrozent jejich vyvoje. V rozhodnuti Rady neni vabec specifikovano,
v \4 ’ 4 /. . vV Vv 7,/ Ve \4 */ 4 4
v ¢em byl ohrozen moralni vyvoj. Stézovatelka odmita prijmout, ze potencial ohrozeni
. ’ ’ ’ .. v/ v . . / /
psychického a mravniho vyvoje je v tomto pripadé schopen posoudit laik. Jedna se 0 mezni
ptipad ve smyslu rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.5.2008, ¢. j. 6 As
70/2007 - 104. Dovodit bez dal$iho, ze shlédnuti potfadu, nebo jeho lasti, je zpusobilé
vyvolat v détech a mladistvych pocit marnosti a ztratu divéry v muze, je absurdni a
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zejména silné subjektivni nazor. Stejné tak bez dalstho zddvodnéni pouze subjektivné
vyzniva hodnoceni méstského soudu. Dale stézovatelka namitala, Ze se méstsky soud
nevyporadal s namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti ve vztahu
k odavodnéni vyse pokuty. Na neprfedvidatelnost rozhodnuti Rady ukazuje také jeji
rozporuplné stanovisko v rozhodnutich tykajicich se pofadu Sametovi vrazi, kde
opakované uvedla, Ze povazuje poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani vzdy za
zavazné. Dale z oduvodnéni rozhodnuti Rady neni zfejmé, zda verejnopravnost subjektu
byla stézovatelce k tizi ¢i k dobru. K tvrzeni méstského soudu, ze Rada v minulosti ulozila
za poruseni citovaného ustanoveni mnohem vyssi pokuty, stézovatelka poukazala na to, ze
nenamitala, ze ulozena pokuta je vysoka, ale Ze neni udélena po pravu. Pokud jde o
v 4 v 4 4 vV v o / v 4 /4 M /
predchozi upozornéni, ma stézovatelka za zfejmé, ze zakonodarce sledoval zejména
M /7 SV 4 v - / M 4 v v 4 v 4
preventivni ucinek. Neni proto zfejmé, jak tedy mohla na zakladé upozornéni na porusent
zakona v pfipadé filmu Magnolia, jehoz déjse odehraval v aktualnim svété moderni
americké megapole, posuzovat vhodnost vale¢ného dramatu Bozi duha. Jesté méné
prevence lze spatrovat u poradu Kotatka, ktery v animovaném poradu nevhodné zminoval
zalezitost masturbace. Pokud je méstskému soudu ze spravniho spisu znamo, ze Rada
pokutovala stézovatelku za uvedeni poradu Sametovi vrazi, mélo by mu téz byt znamo, ze
méstsky soud jiz tfikrat rozhodl o zru$eni téchto rozhodnuti a Nejvyssi spravai soud dosud
dvakrat nevyhoveél kasacni stiznosti Rady. Ze shora uvedenych duvodd stézovatelka
v 4 / 4 4 v . v / v/ v/ 4
navrhla zruseni napadeného rozsudku a vraceni véci méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Rada ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti vyslovila nesouhlas s podanim kasacni
stiznosti, nebot stézovatelka nepredlozila relevantni argumenty. Rada postupovala zcela
v souladu s ustalenou judikaturou spravnich soudu, podle které mize sama zkoumat, zda
jde o porad, ktery by mohl ohrozit fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a
mladistvych. Interpretace pojmu mravnosti spada do oblasti pravniho posouzenti, a nemuze
byt proto predmétem zkoumani znalce. V pfipadé neurcitého pravaiho pojmu je ptislusny
spravni organ nadan do urcité miry obdobnou mirou autonomie vlastniho posouzeni véci
. v/ v 4 4 I 4 4 4 4 4 / 4 4
jako v pripadé spravniho uvazeni. Spravni soud ma tedy zasahnout do Gvahy spravniho
organu pouze v pripadé, pokud by se jednalo o zjevné zneuziti uvedené autonomie,

v v 4 ./ 4 Ve v 4 M . /4 vV 4 4
prekrodeni jejich mezi ¢ poruseni pravidel logického mysleni. Rada odkazala na
odivodnéni svého rozhodnuti, kde se dostate¢né vyporadala s divody, ve kterych spatiuje
zavadnost poradu pro détského a mladistvého divaka. Srovnava-li stézovatelka hodnoceni
kritéria zavaznosti véci pri stanoveni vySe pokuty v pripadé predmétného rozhodnuti a
rozhodnuti ohledné filmu Sametovi vrazi, jde o cilené a umélé hledani rozdila v uziti slov
v pisemnych vyhotovenich zminénych rozhodnuti. Rada se domniva, Ze v ptipadé obou
rozhodnuti vyslovila stejny nazor a hodnoceni, ackoliv wzila rozliénych slov kjeho

./ v 4 V. . v/ v 4 / 4 ’ M
vyjadfeni. Nespattuje tedy zadnou nepredvidatelnost svych rozhodnuti. K namitce,
ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni zfejmé, zda skutecnost, ze je stézovatelka
v e ’ ’ . IV Ve v ’ . ’
verejnopravnim provozovatelem, ji byla k tizi ¢i k dobru, Rada uvedla, Ze v ramci své
Gvahy zvazila postaveni provozovatele jako vetrejnopravniho provozovatele na zakladé
zakona. V této souvislosti odkazala na ust. § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 3 zakona ¢. 483/1991
Sb., o Ceské televizi, ve znéni pozdéjsich predpisi. Rada posoudila stézovatelku jako
provozovatele s vysoce poletnou divackou obci, ¢emuz odpovida i nutnost zvysené

M V4 BA 4 b4 v v 4 M 4 . 4 4
pozornosti obsahu vysilani, nebot moznost ohrozeni fyzického, psychického a mravniho
vyvoje dét a mladistvych je timto vyss$i. Hodnoceni kritérii podle ust. § 61 odst. 2 a 3
zakona o vysilani, byt bylo provedeno velmi strunym ane zcela vyCerpavajicim
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zpusobem, obstoji, a neni proto na misté napadené rozhodnuti rusit. Rada také upozornila
v v 4 v 4 v 4 4 v/ Ve
na to, ze predchozi upozornéni na poruseni zakona neslouzi k tomu, aby podle néj byla
nasledné posuzovana vhodnost dal$ich poradd. Vhodnost poradi posuzuje Rada pri
/4 4 v/ /4 v 4 4 4 17 4 .. 71
posuzovani pripadného poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani. Teprve zjisti-li
poruseni této povinnosti, zkouma, zda jiz byl provozovatel na poruseni daného ustanoventi
upozornén. Priklady upozornéni, které Rada uvedla v pfedmétném rozhodnuti, mély
pouze poukazat na skutecCnost, ze pres vydané upozornéni nedoslo na strané provozovatele
k napravé. Pfedmétem rozhodovani soudt v tomto pfipadé neni posuzovat rozhodnuti
Rady o upozornénich a rozhodnutich, ktera byla uzita v tomto smyslu. Soud ma posoudit
rozhodnuti o ulozeni pokuty za odvysilani poradu Bozi duha. V takovém ptipadé je nutno
posuzovat upozornéni a drivéjsi rozhodnuti co se tyce jejich vyznamu pro toto rozhodnuti,
tedy ve stavu, vjakém byly v okamziku vydani predmétného rozhodnuti. Podle Rady
méstsky soud nepochybil, pokud zalobu stézovatelky zamitl.

Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s ust. § 109 odst. 2
a 3 s.f.s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni
stiznosti, a pfitom sam neshledal vady uvedené v odstavci 3, k nimz by musel pfihlédnout
z Uredni povinnosti.

Stézovatelka v kasani stiznosti namitala, ze meéstsky soud rozhodl nad ramec
zakona, atim prekrocil svou pravomoc. Opomenula nicméné specifikovat, v cem
konkrétné tuto zasadni vadu spatfuje. Nejvyssi spravni soud vSak nema nejmensi
pochybnost o pravomoci méstského soudu prezkoumat ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. t.

/ 4 4 4 4 v /v
s. napadené spravni rozhodnuti Rady na zakladé podané zaloby.

Stézovatelka dale namitala, Ze se méstsky soud nevyporadal s namitkou
neprezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti Rady spolivajici vtom, ze u nékterych
kritérii pro stanoveni vySe pokuty neni zfejmé, jak se tato promitla do vyse ulozené
pokuty. Touto zalobni namitkou se meéstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku
podrobné zabyval (str. 8 posledni odstavec a str. 9), pfiCemz se vyporadal s argumentaci
stézovatelky zpochybnujici hodnoceni jednotlivych kritérii Radou. Z toho, ze méstsky
soud napadené rozhodnuti vtomto ohledu ptrezkoumal, logicky vyplyva, ze tuto ast
rozhodnuti Rady neshledal neptezkoumatelnou. Méstsky soud navic v napadeném
rozsudku vyslovné uvedl, ze ,z napadeného rozhodnuti vyplyva, jak Zalovand hodnotila
jednotlivd kritéria pro stanoveni vyse pokury.“ Vzhledem k tomu, jak obecné stézovatelka
v zalobé namitku nepfezkoumatelnosti této ¢asti rozhodnuti Rady formulovala, povazuje
Nejvys$i spravni soud toto odidvodnéni v kontextu svécnym hodnocenim namitky
nespravného hodnoceni jednotlivych kritérii pro stanoveni vyse pokuty za naprosto
dostacujici. Rada se vyjadtila ke vSem kritériim pro stanoveni vyse pokuty uvedenym v ust.
§ 61 odst. 2 a 3 zdkona o vysilani, priCemz jeji hodnoceni je srozumitelné, logicky
odivodnéné a neobsahuje vnitfni rozpory. Tato stizni namitka je proto nedivodna.

Stézovatelka rovnéz zpochybnila zavér méstského soudu tykajici se namitky
nedostatku predchoziho upozornéni ve smyslu ust. § 59 zakona o vysilani.
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Podle ust. § 59 odst. 1 zakona o vysilani upozorni Rada provozovatele vysilani na
to, ze porusuje povinnosti stanovené timto zakonem nebo podminky udélené licence, a
stanovi mu lhutu k naprave.

Smyslem a tcelem citovaného ustanoveni je zajistit, aby provozovatel vysilani nebyl

potrestan za deliktni jednani, jehoz si nebyl védom, tzn. aby nebylo prvnim dkonem vaci
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provozovateli oznameni o zahajeni tizeni o ulozeni pokuty za spravni delikt. Zakonodarce
mu tak dava prostor k dobrovolné napravé zavadného jednani. Timto se realizuje
preventivni funkce spravniho trestani. Zakon o vysilani vsak nijak nespecifikuje charakter
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upozornéni a ani nestanovi, do jaké miry musi byt konkrétni. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu je treba vnimat upozornéni v materialnim smyslu, tedy jako predani informace,
ze provozovatel porusuje povinnosti stanovené zakonem a ze mu hrozi sankce. Musi tedy
existovat alespor ramcova vécna souvislost mezi upozornénim a pozdéjsim jednanim
provozovatele vysilani, které Rada vyhodnotila jako deliktni. Upozornéni ma poskytnout
provozovateli vysilani informaci o budouci praxi Rady, tj. o tom, jaky obsah odvysilanych
v o M4 4 4 4 717 4 i 4

poradt podle jejtho nazoru neni v souladu se zakonem o vysilani a bude sankcionovan. Je
ale tfeba zduraznit, ze skutkova podstata spravaiho deliktu podle ust. § 32 odst. 1 pism. g)
zakona o vysilani maze byt naplnéna odvysilanim obsahové zcela odlisnych poradd, nebot
k potencialnimu ohrozeni fyzického, psychického nebo mravniho vyvoje déti a
mladistvych muze dojit nejen odvysilanim nasili ¢i brutality, ale napt. i sexualnich scén,
dale scén, které v détskych divacich a v mladistvych mohou vzbudit mylné predstavy o
/ Ve 4 v . . M v 4 v 4 ’
Ucincich a nebezpednosti drog a alkoholu, ap. Odkazuje-li upozornéni na poruseni zakona,
které nema se sankcionovanym obsahem vysilani zadnou vécnou souvislost, byt jej Rada
podrazuje pod stejné zakonné ustanoveni, nelze dovodit, ze by se provozovateli vysilani
dostalo relevantni informace o budouci praxi Rady.

V napadeném rozhodnuti Rada uvedla, ze o ulozeni pokuty rozhodla take
s ohledem na skutecnost, ze stézovatelka jiz povinnost vyplyvajict z ust. § 32 odst. 1 pism.
g) zakona o vysilani porusila opakované, byla na jeji poruseni upozornéna a byla jiz také
sankcionovana. Jako ptriklad predchoziho poruseni citovaného ustanoveni Rada uvedla
jednak porad Magnolia vysilany vlednu 2002, kdy stézovatelku pouze upozornila na
mozné poruseni citovaného ustanoveni, a dile odkazala na dva ptipady, kdy jiz byla
uloZena pokuta (1. ¢ast filmu Sametovi vrazi vysilana v tijnu 2006 a epizoda Kotatka od
Dalajlamy asi nejsou normalni ze serialu Pakarna vysilana v dubnu 2006).

V pfipadé poradu Magnolia Nejvyssi spravni soud nehodnotil, zda se jednalo
o upozornéni na poruseni zakona naplriujici vySe popsana kritéria, nebot k tomuto poradu
stézovatelka v zalobé nic nenamitala, a pokud tak uclinila az v kasa¢ni stiznosti, jde o
argumentaci ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. f. s. neptipustnou. To, ze se k tomuto poradu
4 4 4 o */ Ve v / 4 v oV . v .
nad ramec zalobnich boda vyjadril méstsky soud, na tomto zavéru nemuze nic zménit.

Ve vztahu k1. lasti filmu Sametovi vrazi stézovatelka poukdzala na to, ze
rozhodnuti Rady, jimz byla sankcionovana za jeho odvysilani, protoze mohl ohrozit
fyzicky, psychicky nebo mravni vyvoj déti a mladistvych, bylo méstskym soudem zruseno.

Protoze rozhodnuti Rady o ulozeni pokuty za odvysilani 1. ¢asti filmu Sametovi
vrazi bylo zruseno rozsudkem Méstského soudu v Praze ze dne 25.9.2008, ¢. j. 11 Ca



.. 7 As 99/2010 - 88

134/2008 - 52, v dobé, kdy Rada vydala napadené rozhodnuti (25.3.2009), tedy
neexistovalo rozhodnuti, na které odkazala v souvislosti se zakonnym pozadavkem na
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predchozi upozornéni na poruseni zakona o vysilani. Logicky proto nelze odkaz na
rozhodnuti ve véci 1. ¢asti filmu Sametovi vrazi povazovat za upozornéni na poruseni
zakona o vysilani ve smyslu ust. § 59 zakona o vysilani. Na tom nic nemtze zménit ani
skutecnost, ze zruSujici rozsudek méstského soudu byl nasledné Nejvyssim spravnim
soudem zru$en rozsudkem ze dne 16.7.2009, ¢. j. 7 As 16/2009 - 82 (pravni moci nabyl
dne 5.9.2009), nebot k tomu doslo az po vydani rozhodnuti o ulozeni pokuty za
odvysilani pofadu Bozi duha. Dalsi pokracovani rizeni pred spravnimi soudy, resp. Radou,
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je pro posouzeni daného pfipadu irelevantni. Poukazal-li méstsky soud na nové
rozhodnuti Rady ze dne 10. 3. 2009 o opétovném ulozeni pokuty za odvysilani 1. dasti
filmu Sametovi vrazi, jde o odkaz zcela nepfipadny, nebot za relevantni upozornéni na
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poruseni zakona o vysilani nelze oznalit rozhodnuti vydané Radou az po odvysilani
poradu dne 4. 5. 2008. Jakékoliv preventivni pisobeni upozornéni podle ust. § 59 zakona o
vysilani by totiz pti takoveé interpretaci bylo vylouceno. Méstsky soud proto pri hodnocenti
této dilci Casti zalobni namitky nedostatku predchoziho upozornéni na poruseni zakona o
vysilani pochybil.

Pochybeni méstského soudu lze shledat také u tfetiho z predmétnych porady, a sice
u epizody Kotatka od Dalajmamy asi nejsou normalni ze serialu Pakarna. K namitce
tykajici se tohoto poradu se totiz méstsky soud nevyjadril.

Uvedena pochybeni vsak nemaji vliv na zakonnost napadeného rozsudku, nebot
ve vztahu k poradu Magnolia, jehoz odvysilanim podle Rady rovnéz doslo k porusent ust.
§ 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, napadeny rozsudek, a také rozhodnuti Rady,
obstoji. Je totiz postacujici, pokud zodavodnéni rozhodnuti Rady vyplyva splnéni
podminky pfedchoziho upozornéni na poruseni zakona alespon k jednomu poradu, ktery
provozovatel vysilani v minulosti odvysilal.

Pokud jde o dalsi namitky, tyto stézovatelka neuplatnila v fizeni pred méstskym
soudem presto, ze tak ucinit mohla. Jedna se o namitku, ze Rada ve svém rozhodnuti
nespecifikovala, v éem byl ohrozen moralni vyvoj déti a mladistvych, ze v rozhodnutich
tykajicich se poradu Sametovi vrazi uvedla, ze poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o
vysilani povazuje vzdy za zavazné, zatimco v dané véci hodnotila poruseni stejného
ustanoveni jako méné zavazné, a rovnéz o namitku, ze potencial ohrozeni psychického a
mravniho vyvoje televiznim poradem neni v dané véci schopen posoudit laik. Témito
namitkami se Nejvyssi spravni soud nezabyval, nebot jde o stizni body ve smyslu ust. § 104
odst. 4 s. f. s. nepripustné.

Stézovatelka rovnéz poukazala na to, ze z rozhodnuti Rady neni zfejmé, zda ji jejt
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postaveni verejnopravniho provozovatele vysilani bylo pfi ulozeni pokuty pricitano k tizi
¢i k dobru. V zalobé vSak stézovatelka v souvislosti s kritériem postaveni provozovatele

717 4 */ 4 M v 4 o Ve . ’ /4 Vo .

vysilani na medialnim trhu a jeho odpovédnosti vuéi divacke verejnosti argumentovala
odlisné. Namitala totiz, ze odvysilanim predmétného potradu své vetejnopravni poslani
naplnovala, a dale to, ze skuteCnost, ze je zfizena zvlastnim zakonem jako vefejnopravni
subjekt, neni divodem pro stanoveni vys$si sankce nez pro ostatni subjekty. K takto
formulované namitce se méstsky soud v napadeném rozsudku vyjadril. Z uvedeného tak
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vyplyva, ze v dobé podani zaloby stézovatelka neméla pochybnosti, jak Rada jeji postaveni
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pti stanoveni vySe pokuty hodnotila. Tento stizni bod proto Nejvyssi spravai soud rovnéz
vyhodnotil jako neptipustny diavod kasaéni stiznosti ve smyslu ust. § 104 odst. 4 s. t. s.,
nebot nebyl uplatnén v fizeni pred méstskym soudem, a¢ uplatnén byt mohl.

Tvrzeni stézovatelky, ze hodnoceni méstského soudu vdané véci vyzniva

subjektivné, nelze povazovat za relevantni pravni ¢ skutkovy argument, jimz by bylo
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mozné Uspésné zpochybnit zavéry vyslovené v napadeném rozsudku. Nejedna se tedy o
stizni bod ve smyslu ust. § 103 odst. 1 s. f. s., a proto se Nejvyssi spravni soud ani timto
tvrzenim nezabyval (§ 104 odst. 4 s. 1. s.). Take z dalsiho tvrzeni stézovatelky, ze sledovani
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predmétnych zabéra je sice pro déti a mladistvé nevhodné, ale to jesté neznamena, ze je
zpusobilé vyvolat ohrozenti jejich vyvoje, neni zfejmé, co konkrétné napadenému rozsudku
vytyka. Ani v tomto pripadé se tedy nejedna o relevantni stizni bod. V této souvislosti je
treba uvest, ze méstsky soud se v napadeném rozsudku zabyval velmi podrobné otazkou,
ktera byla vdané véci stézejni, tj.zda odvysilanim pofadu Bozi duha skuteéné doslo
k poruseni ust. § 32 odst. 1 pism. g) zakona o vysilani, a své zavéry vycerpavajicim
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zpusobem odavodnil. Ucinil tak presto, ze stézovatelka v zalobé pouze strucné a
nekonkrétné namitala, ze vaha Rady byla velmi obecna a dikazné se omezila na
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posouzeni Ctyr nékolikavtefinovych scén bez kontextu scelkovym vyznénim dila.
Hodnotici zavéry meéstského soudu vsak stézovatelka v kasacni stiznosti, s vyjimkou
namitek neptipustnych nebo zcela obecnych, v podstaté nezpochybnila.

Ze vsech duvodt vyse uvedenych neni napadeny rozsudek nezakonny, a proto
Nejvyssi spravai soud podle ustanoveni § 110 odst. 1 posledni véta s. r. s. kasacni stiznost
zamitl. Ve véci rozhodl vsouladu sust. § 109 odst. 1s.t.s., podle néhoz rozhoduje
o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, nebot neshledal davody pro jeho natizeni.

Vyrok o nahradé nakladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 véta prvni
ve spojeni s § 120 s. t.s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Ucastnik,
ktery mél ve véci plny uspéch pravo na nahradu nakladu fizeni pred soudem, které
dtvodné vynalozil proti Gcastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Nejvyssi spravni soud
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zadnému z GcastnikG nahradu nakladG nepfiznal, protoze stézovatelka v fizeni uspéch
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neméla a Radé zadné naklady s timto fizenim nevznikly.

Poudéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 24. brezna 2011

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



