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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedkyné Mgr.
Daniely Zemanoveé a soudct JUDr. Barbary Porizkové a Mgr. Jititho Gottwalda v
pravni véci zalobkyné: H. K., zastoupend JUDr. Katefinou Krejéitikovou,
advokatkou se sidlem Masarykova 16, Brno, proti zalovanému: Krajsky trad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 3. 3. 2010, ¢. j. JMK 3769/2010, sp. zn. S - JMK 3769/2010/OUPSR, v izeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
5.1.2011, ¢. 5. 31 A 34/2010 - 50, o navrhu na ptiznani odkladného Géinku,

takto:
Kasaéni stiznosti se odkladny G¢inek neptfiznava.
v
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
domaha zruseni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu v Brné, kterym byla
zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 3.3.2010, ¢.j.JMK
3769/2010, sp. zn. S - JMK 3769/2010/OUPSR. Zalovany uvedenym rozhodnutim
zamitl odvolani stézovatelky a potvrdil napadené rozhodnuti Meéstského uradu
glapanice, odboru vystavby, ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. OV/50102-09/2446-
2009/KLU, jimz byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 10 000 K¢ a povinnost
uhradit naklady rizeni ve vysi 1 000 K¢.

Kasacni stiznost nema podle § 107 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,s.f.s.“), odkladny dcinek.
Nejvys$i spravni soud jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije
priméfené ustanoveni § 73 odst. 2 az 4 s. t. s. Podle § 73 odst. 2 s. t. s. lze pfiznat
odkladny 4éinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
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znamenaly pro zalobce nenahraditelnou Gjmu a pfiznani odkladného ucinku se
nedotkne neprimérenym zpuisobem nabytych prav tretich osob a neni v rozporu

s verejnym zajmem.
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Nejvyssi spravni soud se pri posuzovani zadosti o priznani odkladného
Uc¢inku kasacni stiznosti zaméril na zkoumani, zda stézovatelka uvadi skutecnosti,
které by dokladaly moznost vzniku nenahraditelné 4jymy jako zakladni podminky
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pro priznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Nenahraditelnou 4jmou se pro
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Ucely rozhodovani o ptiznani odkladného ucinku rozumi existence vyjimecného a
zavazného stavu, ktery jiz nelze v prabéhu casu nijak odéinit (srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 10. 2004, ¢.j. 6 Afs 25/2003 - 59, vsechna
rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Davody
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mozného vzniku nenahraditelné 4jmy jsou vzdy subjektivni, zavislé pouze na osobé
a situaci stézovatele, pricemz ten také nese bfemeno tvrzeni. Jeho tvrzeni pak musi
byt dostateéné konkrétni a prokazuyjici, jaka jeho prava ¢i pravem chranéné zajmy
by byly vykonem rozhodnuti dotéeny. Soud pak posuzuje v zadosti uvedené
skuteénosti dle ustanoveni §73s.t.s., neni vSak povinen aniopravnén tyto
skutecnosti jakymkoli zptasobem sam dovozovat.

V kasacni stiznosti stézovatelka zada o priznani odkladného Géinku, aniz
tvrdi, ze by ji jeho nepfiznanim vznikla nenahraditelna Gjma. Neuvadi, v ¢em by
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ptripadna Ujma méla spocivat, zcela obecné zada o priznani odkladného Gcinku
s odkazem na okolnosti uvedené v kasacni stiznosti. Toto tvrzeni nelze povazovat
za uvedeni skuteCnosti, které by ve smyslu § 73 s. . s., ve spojeni s § 107 s. 1. s.,
potvrzovaly moznost vzniku natolik vyjimecného a zavazného stavu, ktery by jiz
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nebylo mozno v dalsim béhu casu nijak odc¢init. Proto jejimu navrhu na priznani
odkladného G¢éinku Nejvyssi spravai soud nevyhoveél.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

Mgr. Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



