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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Katetiny Sima¢kové v pravni véci
zalobce: J. P., proti zalovanému: Ministerstvo pro mistni rozvoj, se sidlem Staroméstskeé
namésti 6, Praha 1, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢.j. 36342/2009 -
83/2702, v tizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 10. 2010, ¢.3. 9 A 117/2010 - 27,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznosti nepfizniva.
o v ’
Odtvodnéni:

Zalobce se Zalobou ze dne 25. 1. 2010, dorudenou Krajskému soudu v Praze
26. 1. 2010 domahal prezkumu rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 12. 2009, ¢. j. 36342/2009
- 83/2702, kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a M. P. a potvrzeno rozhodnuti
Krajského uradu Stredoceského kraje, odboru regionalniho rozvoje, ze dne 2. 10. 2009,
¢ j. 154464/2009/KUSK. Rozhodnutim Krajského twfadu Stredoleského kraje byla
opravena zrejma nespravnost v pisemném vyhotoveni rozhodnuti téhoz organu ze dne 26.

8.2009, ¢. . 134473/2009/KUSK.

Protoze se Krajsky soud v Praze nepovazoval za soud mistné prislusny, rozhodl
o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze usnesenim ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 A 9/2010 -
6. Proti tomuto usneseni podal zalobce kasa¢ni stiznost ze dne 8. 2. 2010, o niz bylo
rozhodnuto usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 44 A 9/2010 - 18,
tak, ze fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno z divodu jejtho zpétvzeti podanim zalobce
ze dne 6. 5. 2010.
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Po postoupenti véci Méstskému soudu v Praze byl zalobce vyzvan usnesenim ze dne
1.9.2010, ¢ 5. 9 A 117/2010 - 23, k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 2000 K¢ za
podanou zalobu. Na vyzvu soudu zalobce soudni poplatek neuhradil, pouze reagoval
podanim ze dne 14.9. 2010, ve kterém uvedl, ze predmétna vyzva je nezakonna, nebot
zalobu podal ke Krajskému soudu v Praze, pfiemz o jeho kasalni stiznosti ze dne 8. 2.
2010 nebylo dosud rozhodnuto.

Usnesenim Méstského soudu v Praze ze dne 26. 10. 2010, ¢. 5. 9 A 117/2010 - 27,
bylo rozhodnuto z dtvodu nezaplaceni soudniho poplatku o zastaveni tizeni o zalobé ze
dne 25. 1. 2010.

Toto usneseni napadl zalobce (dale jen ,stézovatel®) kasacni stiznosti ze dne 3. 12.
2010, ve které napadal protipravni praktiky spravnich organu, jez nejsou schopny soudy
vV Ve v/ 4 vV ./ v 4 4 v v/ v / M 4 \4 M /
fesit, naopak fizeni zatézuji zmatecCnosti. Mistné ptislusnym je dle nazoru zalobce Krajsky
soud v Praze; postoupeni véci Méstskému soudu v Praze jakozto nezakonné bylo proto
napadeno kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2010, kterou se stézovatel domahal rozhodnuti
podle ust. § 9 odst. 3 s. t. s. Krajsky soud v Praze nepostupoval v souladu se zakonem,
pokud vyzval stézovatele k dolozeni plné moci udélené advokatovi a k zaplaceni soudniho
Vev v 4 v M v/ 4 v 7/
poplatku, pricemz podle ust. § 11 odst. ) zakona ¢ 549/1991 Sb. je rizeni o kasaéni
stiznosti osvobozeno od soudntiho poplatku. Soud také neakceptoval navrh na vydani
predbézného opatfeni. Stézovatel oznacil nezakonnym postup Krajského soudu v Praze,
ktery usnesenim z 2. 2. 2010, ¢. j. 44 A9/2010 - 6, rozhodl o postoupeni véci Méstskému
soudu v Praze, usnesenim ze dne 12. 5. 2010, ¢. j. 44 A 9/2010 -18, zastavil fizeni o kasa¢ni
stiznosti, aniz by zrusil citované rozhodnuti o postoupeni véci Méstskému soudu v Praze.

Stézovatel povazoval za zmatecné usneseni Meéstskeho soudu v Praze ¢. j. 9 A
117/2010 - 23 vcetné usneseni C. j. 9 A 117/2010 - 27 z 26. 10. 2010, kterym bylo tizeni
zastaveno, nebot je dle stézovatele vydal vécné a mistné neprislusny soud.

Stézovatel navrhl zrusit celé fizeni pocinaje usnesenim Krajského soudu v Praze
¢.j. 44 A9/2010- 6 zddavodu nezikonného postupu a nefeseni zaloby dle pozadavku
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ustanoveni § 38, § 51 a § 56 s. f. s.
tykajicich se predbézného opatfeni.

Nejvyssi spravni soud konstatoval pripustnost kasacni stiznosti, nebot ta byla
podana osobou opravnénou (§ 102 zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
Vevy v . o ’ . v « 7 7 v IV YV o ’ v
pozdéjsich predpist, dale jen ,s. 1. s.“), opira se prevazné o davody uvedené v § 103 s. 1. s.,
a neni neptipustna ani z jinych dvodd ve smyslu § 104 s. 1. s.

Nejvyssi spravni soud nepozadoval zaplaceni soudniho poplatku ani zastoupeni
advokatem pro ftizeni o kasalni stiznosti. Za situace, kdy je predmétem kasacniho
prezkumu usneseni, jimz bylo zastaveno fizeni z dvodu nezaplaceni soudniho poplatku,
by totiz trvani na podmince uhrazeni soudniho poplatku ¢i na podmince povinného
zastoupeni znamenalo jen dalsi fetézeni téhoz problému (srov. rozsudek zdejsiho soudu ¢.
j- 9 As 43/2007 - 77 ze dne 13. 9. 2007 a rozsudek €. j. 9 As 3/2007 - 77 ze dne 25. 4. 2007,
oboji dostupné na www.nssoud.cz).
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Nejvyssi spravni soud proto pristoupil k posouzeni kasacni stiznosti v souladu
sust. § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., vazan jejim rozsahem a dtvody kasacni stiznosti. Namitkami
kasacni stiznosti se bude zdejsi soud zabyvat v poradi, v jakém byly uvedeny vyse.
Vzhledem k tomu, ze stézovatel neoznalil, pod které duvody ve smyslu § 103 s. f. s.
podrazuje své kasa¢ni namitky, zdejsi soud je posoudi podle jejich obsahu (srov. usneseni
zdejsiho soudu C. j. 1 As 7/2004 - 47 ze dne 18. 3. 2004); v tomto smyslu jde o namitky
podraditelné pod ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s. (nezakonnost rozhodnuti o

7 V7 4
zastaveni rizeni).
Nejvyssi spravai soud shledal kasacni stiznost nedtvodnou a zamitl ji.

Nejdrive se z povahy véci Nejvyssi spravni soud musi vyporadat s namitkami
vudi rozhodnuti Krajského soudu v Praze, jenz dne 12. 5. 2010 pod ¢. j. 44 A 9/2010 - 18
zastavil rizeni o kasacni stiznosti smétujici do rozhodnuti tohoto soudu, kterym postoupil
véc z divodu mistni pfislusnosti Méstskému soudu v Praze; kdyby byly stézovatelovy
namitky davodnymi, vznikla pochybnost o pfislusnosti méstského soudu pro dali fizeni
by mobhla predstavovat vadu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. €) s. t. s. Takovato pochybnost
vSak namisté neni. Krajsky soud vPraze rozhodl pravomocné o postoupeni véci
Meéstskému soudu v Praze, ptricemz (usneseni krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010
bylo stézovateli doruceno 5. 2. 2010) a rizeni o kasalni stiznosti proti tomuto rozhodnuti
bylo zastaveno v dusledku tkonu stézovatele ze dne 6. 5. 2010, kterym vzal kasacni
stiznost zpét (vyslovné uvedl: “Rusim podani z 8. 2. 2010“ a kasa¢ni stiznost oznadil za
bezptredmétnou.). Proti usneseni Krajského soudu v Praze o zastaveni rizeni o kasatni
stiznosti z davodu zpétvzeti stézovatel kasaéni stiznost nepodal.

Broji-li stézovatel proti tomu, ze mistné prislusnym soudem pro fizeni o zalobé ze
dne 25. 1. 2010 byl Krajsky soud v Praze, neni tato argumentace dtvodna. Zaloba ze dne
25. 1. 2010 smérovala proti rozhodnuti Ministerstva pro mistni rozvoj, pricemz sidlo
tohoto Ustredniho organu statni spravy je na Staroméstském namésti v Praze 1.

Podle ustanoveni § 7 odst. 2 s. t. s. nestanovi-li tento nebo zvlastni zakon jinak, je k
v/ 4 4 v v/ v / . 4 . 4 ’ 4 4 /. Vv -
fizeni mistné prislusny soud, v jehoz obvodu je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal
rozhodnuti v poslednim stupni nebo jinak zasahl do prav toho, kdo se u soudu domaha
ochrany.

Zalovany ma sidlo na Praze 1, jeZ patii do obvodu pasobnosti Obvodniho soudu
pro Prahu 1 podle bodu 1 piilohy 4 k zdkona ¢ 6/2002 Sb., o soudech, soudcich,
ptisedicich a statni spravé soudt a o zméné nékterych dalsich zikont (zikon o soudech a
soudcich), ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zikon o soudech a soudcich®). Obvod
Meéstského soudu v Praze je podle bodu 1 pfilohy 2 k zdkonu o soudech a soudcich
stanoven tak, ze do néj patfi obvody obvodnich soudd pro Prahu 1, Prahu 2, Prahu 3,
Prahu 4, Prahu 5, Prahu 6, Prahu 7, Prahu 8, Prahu 9 a Prahu 10. Protoze zalovany sidli
v obvodu Obvodniho soudu pro Prahu 1, je tim zaroven stanovena mistni pfislusnost
Meéstského soudu v Praze.
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Stézovateli je nutné sice prisvédéit v tom, ze vécné prislusnymi soudy jsou v fizeni
dle ustanoveni § 7 odst. 1 s. f. s. zdsadné krajské soudy; Méstsky soud v Praze vsak
M M M 4 v v/ i M 4 M / v / 4 4 4
institucionalné patti mezi krajské soudy, jak vyslovné vyplyva z ustanoveni § 9 zakona o
soudech a soudcich.

Vécné a mistné ptislusnym spravnim soudem pro zaloby proti rozhodnutim
Ministerstva pro mistai rozvoj je Méstsky soud v Praze. Krajsky soud v Praze proto zalobu
ze dne 25. 1. 2010 spravné postoupil Méstskému soudu v Praze.

Broji-li dale stézovatel proti tomu, ze v fizeni o kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2010
Krajsky soud v Praze nezakonné vyzval stézovatele k predlozeni plné moci udélené
advokatovi a k zaplaceni soudniho poplatku ve vysi 3000 K¢, nelze této argumentaci
prisvéddit. Zastoupeni advokatem v fizeni o kasacni stiznosti je podle ustanoveni § 105
odst. 2 s. f. s. obligatorni, stejné jako zaplaceni soudniho poplatku za kasaéni stiznost ve
vysi 3000 K¢. Rozhodovaci praxe Nejvyssiho spravniho soudu sice z téchto povinnosti
dovodila vyjimku v pfipadech, kdy kasacni stiznost sméruje proti usnesenim, jimz bylo
v/ 4 v M / 4 4 ./ \4
fizeni pred krajskym soudem zastaveno pro nezaplaceni soudniho poplatku, jimz byla

4 v/ 4 4 o ./ v 4 A4
zamitnuta zadost na osvobozeni od soudnich poplatkd nebo jimz byla zamitnuta zadost na
ustanoveni zastupce. O tyto vyjimky se vsak ve stézovatelem namitaném pfipadé nejednalo
a Krajsky soud v Praze proto duvodné trval na zaplaceni soudniho poplatku a dolozeni
plné moci udélené advokatovi.

Odkazuje-li zalobce na dikci ustanoveni § 11 (patrné odst. 3 - doplnéno soudem)
pism. f) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), neni tento odkaz pfiléhavy. § 11 odst. 3 pism. f)
zakona o soudnich poplatcich sice hovori o osvobozeni od soudnich poplatkt v fizeni o
kasacni stiznosti, toto osvobozeni se vsak vztahuje pouze na fizeni, jez jsou vyjmenovana
v § 11 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich, pricemz zaloba ze dne 25. 1. 2010 nespada
ani pod jedno z fizeni vymezenych v § 11 odst. 1 a 2 zakona o soudnich poplatcich.

Poukazuje-li stézovatel na to, ze se domahal v kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2010
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu podle § 9 odst. 3 s. f. s., nelze s timto tvrzenim
souhlasit. Zaprvé se stézovatel v kasa¢ni stiznosti ze dne 8. 2. 2010 domahal zruSeni
usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2. 2. 2010, ¢. j. 44 A 9/2010 - 6, nikoli prikazani
véci jinému soudu podle § 9 s. . s. Zadruhé je nutné konstatovat, ze stézovatel nespravné

VvV - v/ 4 v 7/ /v . . v/ 4 4 vV
smésuje rizeni o kasacni stiznosti coby mimoradném opravném prostredku podle § 102 a
’ v . i Ve JA 4 Voo / Vv N Ve J 4 v .
nasl. s. f. s. a institut prikazani véci jinému soudu podle § 9 s. 1. s. Institut prikazani véci
.. /4 Vv . \4 4 I vV Vv v/ v Ve 4 .. /4 4
jinému soudu podle § 9 odst. 2 s. 1. s. je mozné vyjimecné pouzit a véc prikazat jinému nez
4 v v/ v 4 . ’ v/ 4
mistné prislusnému soudu, pokud je to pro rychlost nebo hospodarnost fizeni nebo z
jiného dulezitého divodu vhodné. Rozhodnutim o pfikazani véci se tedy za zcela
vyjimeénych okolnosti véc prikazuje soudu, ktery by nebyl podle ust. § 7 s. t. s. pfislusny.
V posuzované véci vsak bylo Krajskym soudem v Praze rozhodnuto o postoupeni véci
Méstskému soudu podle § 7 odst. 6 s. t. s.; nesouhlasi-li Gcastnik s takovymto postoupenim
véci, muze podat kasacni stiznost - coz stézovatel ulinil - nemuze se ale proti takovému
, . ’ Vel 2 7 7 N ey v
rozhodnuti branit poukazem na Gpravu prikazani véci jinému soudu dle § 9 s. . s.
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Stézovatel kromé zavéra méstského soudu v napadeném usnesenti vytykal spravnim
soudum také to, ze doposud nerozhodly o predbézném opatteni. K rozhodnuti o nafizeni
v vV Vv 4 v 4 v 4 4 4 Ve i v V Ve
predbézného opatreni vsak zatim spravni soudy nemohly pfistoupit, protoze se fesily

4 v/ 4 V7 M4 4 4 4 v/ v M 4 4

podminky fizeni spocivajici v otazce mistni pfislusnosti a zaplaceni soudniho poplatku. Z
tohoto divodu namitku stran nevydani predbézného opatfeni nemohl Nejvyssi spravni
soud akceptovat, nebot nejprve spravni soudy spravné musely vyfesit procesni otazky

v 4 4 4 vV Vv 4 v 4 4 v
podle s. t. s. a zakona o soudnich poplatcich; teprve po vyteseni téchto otazek by se mistné
ptislusny soud (zde Méstsky soud v Praze) mohl zabyvat navrhem stézovatele na vydani
predbézného opatreni.

Nesouhlasi-li stézovatel s tim, ze Krajsky soud v Praze zastavil fizeni o kasacni
stiznosti ze dne 8. 2. 2010 a zaroven nezrusil usneseni o postoupeni véci Méstskému soudu
v Praze, nelze ani zde stézovateli prisvédéit. Jak si Nejvyssi spravni soud oveéril
z predmétného soudniho spisu, stézovatel podanim ze dne 6. 5. 2010 vyslovné vzal kasacni
stiznost ze dne 8. 2. 2010 zpét, proto Krajsky soud v Praze spravné v souladu s § 108 odst. 2
s. I. s. fizeni o této kasani stiznosti zastavil. Krajsky soud v Praze proto nemohl zrusit
usneseni ¢. j. 44 A 9/2010 - 6 ze dne 2. 2. 2010, nebot pro takovyto postup nemél dle s. 1. s.
opravnéni, navic stézovatel s timto usnesenim svym podanim ze dne 6. 5. 2010 vyslovil
souhlas (srov. stézovatelovu vétu ,kasa¢ni stiznost je bezpredmétna a dnes neduvodna®).

Co se tyce vznesenych namitek k fizeni pred Méstskym soudem v Praze, vzhledem
k tomu, ze tento soud je z jiz vySe vylozenych divodi soudem vécné i mistné prislusnym,
Nejvyss$i spravni soud neshledal ani namitanou zmatecnost fizeni. Dale, pokud Méstsky
soud v Praze po postoupeni véci zalobni fizeni zastavil usnesenim . j. 9 A 117/2010 - 27 ze
dne 26.10.2010 v dusledku nezaplaceni soudniho poplatku, postupoval tak spravné,
nebot jak méstsky soud jiz v oduvodnéni citovaného usneseni uvedl, podanim spravni
zaloby vznikla zalobci povinnost zaplatit za fizeni soudni poplatek, ktery byl splatny
zaroven s podanim zaloby (soud odkazal na ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a/, § 4 odst. 1
pism. a/ a § 7 odst. 1 zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich). Vzhledem k tomu, ze
tento poplatek (ve vysi 2000 K¢) zalobce nezaplatil ani k vyzvé soudu (vyzva - usneseni
Meéstského soudu ¢. j. 9A 117/2010 - 23 ze dne 1. 9. 2010 byla zalobci dorucena dne 10. 9.
2010, jak Nevyssi spravni soud ze soudniho spisu ovéril), nezbylo Méstskému soudu
v Praze nez fizeni o zalobé zastavit dle § 47 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. v navaznosti na §9 odst.
1 zakona ¢&. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.

Nejvyssi spravni soud neshledal ani dalsi davody pro zruSeni napadeného usnesent,
ke kterym by musel ptihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Ze vSech vyse
uvedenych dtvodd Nejvyssi spravni soud kasalni stiznost jako nedivodnou zamitl podle §
110 odst. 1s. 1. s.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu § 60 odst. 1 a 7 s. f. s.
M 4 Vv VvV v - v / Vv / ’
ve spojeni s § 120 s. f. s.; stézovatel nebyl ve véci procesné Uspésny, proto narok na
nahradu nakladd fizeni nema, zalovanému pak podle obsahu soudniho spisu zadné naklady
nevznikly.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 14. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



