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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse
Doskové asoudct JUDr. Vojtécha Simitka, Mgr. Radovana Havelce, JUDr. Milana
Kamlacha a JUDr. Zderika Kiithna v pravni véci zalobce: A. T., zastoupeny JUDr. Alenou
Lnénickovou, advokatkou se sidlem Jandova 8, Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo
vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasadni sti¥nosti Zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 23/2009 - 35,

takto:

L Vitizeni se pokraduje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Praze ze dne 1. 9. 2009, ¢. j. 46 Az 23/2009 - 35,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu tizeni.

Oduvodnéni:

I. Podstata pfipadu

[1.] Kasacni stiznosti podanou v zakonneé lhuté se zalovany jako stézovatel domaha zruseni
vySe uvedeného rozsudku Krajského soudu v Praze, kterym bylo zruseno rozhodnuti
stézovatele ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. OAM-100/LE-05-05-2009, a véc mu byla vracena
k dal$imu fizeni.

[2.] Zminénym rozhodnutim byla zamitnuta zadost zalobce o udéleni mezinarodni
ochrany jako zjevné nediivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999
Sb., 0 azylu aozméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale téz ,zadkon o azylu®).
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[3.] O udéleni ochrany zalobce pozadal 1. 4. 2009. V pohovoru v kurdském jazyce,
doplnéném 10. 4. 2009 o dalsi informace, vypovédél zalobce, ze Turecko opustil 28. 3.
2009. Jako hlavni davody pro opusténi vlasti uvedl strach o zivot ze strany rodiny divky,
do které se zamiloval. Spolecné s onou divkou rozdavali letaky jim podporované politické
strany DTP. Kvili sympatiim s touto stranou pry byl vyslychan policii za pouziti nasili po
parlamentnich volbach v roce 2007 - protoze policie se od nékoho dozvédéla, ze volil
zminénou stranu. Policie se obava i proto, ze byl udajné zatCen pri oslavé svatku Newroz
v breznu 2007 a poté byl odsouzen na pul roku odnéti svobody. Davodem zatleni bylo
neseni kurdské vlajky a provolavani hesla , At zije Kurdistan!“

II. Namitky stéZovatele

[4.] Stézovatel v kasacni stiznosti uplatnil davod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.), kterym
napada L. ¢ast vyroku rozsudku Krajského soudu, kterou bylo zruseno jeho shora oznacené
rozhodnuti (poznamka NSS: vyrokem II. krajsky soud rozhodl o tom, ze zadny
z UCastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni a vyrokem III. o odméné ustanovené

advokatky).

[5.] Stézovatel uvadi, ze se soud plné ztotoznil s jeho nazorem, ze vypovédi zalobce ve
4 4 v/ 4 i 4 4 v 4 V. Vv’ / i o v 4
spravnim rizeni byly nekonzistentni, stale se ménici a protiredici si. Duvod zruseni
4 4 4 4 4 v - v/ v 4 4 4
spravniho rozhodnuti a vraceni véci spocival v tom, ze soud shledal spravni rozhodnuti
vadnym. Vadu spatroval v nefeseni otazky udéleni dopliikové ochrany a zjisténi mozné
Uymy, ktera by zalobci hrozila pfi navratu do vlasti.

[6.]Stézovatel své tvrzeni, ze neni povinen soucasné se zadosti o azyl posuzovat 1 moznost
udéleni doplnkové ochrany, opira o nesjednocenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu
(konkrétné usneseni NSS ¢. j. 4 Azs 51/2009 - 65 ze dne 29. 9. 2009, kde NSS konstatuje
judikatorni rozkol; vSechna rozhodnuti NSS jsou vyhledatelna na www.nssoud.cz).

[7.] Dalsim davodem, pro¢ neni nutné o doplnkové ochrané rozhodovat soucasné, je podle
stézovatele tidajna duplicita v jeho spravni ¢innosti. O udéleni dopliikové ochrany podle §
14a zakona o azylu by se mélo rozhodovat kvuli naplnéni zasady ,non-refoulement®, aby
se vyloucila moznost Gjmy, ktera by mohla byt zadateli o azyl zptsobena, kdyby
vycestoval zpét do vlasti. K uvedené duplicité¢ (kdyby o doplikové ochrané rozhodl
soucasné v jednom rozhodnuti s odmitnutim zadosti o azyl) by doSlo podle stézovatele
proto, ze jiz zasadu ,non-refoulement® naplnil v ramci zavazného stanoviska, které podal
Policii CR v souvislosti s rozhodnutim o spravnim vyho$téni — Zavazné stanovisko &. j.
CPR-1174-10/PR-2009-004112, e. & ZS10586, ze dne 30. 3. 2009. Mozn4 jma tedy jiz
zkoumana byla.

[8.] Stézovatel se dale domniva, ze svym nazorem na rozhodnuti o dopliikové ochrané se
soud snazi ménit ustanoveni zakona o azylu, coz je protitstavni jednani. Kromé toho
ptimo sam zakon o azylu ukladd povinnost zkoumat existenci vazné hrozici Gjmy jen
v pripadech, kdy je zadost o azyl zamitnuta podle § 16 odst. 1 pism., €) a f), nikoliv vsak
podle pismene g).

[9.] Obhajobu svého rozhodnuti uzavira stézovatel konstatovanim, Ze zmatené ménici

/ Vi Vv . ’ . / / ’ v,y
se vypovedi zalobce, ve spojeni s jeho platnym cestovnim dokladem s razitkem letistni
kontroly, jasné dokazuji, ze by zalobci ve vlasti Zadna Gjma hrozit neméla.


http://www.nssoud.cz/
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[10.] Stézovatel je presvédCen, ze pro zruseni spravniho rozhodnuti nebyl dan zakonny
divod. Na podporu zavaznosti kasacni stiznosti dodava, ze tato presahuje jeho zajmy (§
104as. I. s.), a tudiz by méla slouzit ke sjednocent judikatury NSS.

[11.] Od NSS timto pozaduje vyteseni otazky duplicity posuzovani existence hrozici vazné
Wmy dle § 14a odst. 2 zakona o azylu a dle § 179 odst. 2 zakona o pobytu cizinca. Dale by
méla byt podle stézovatele judikaturou postihnuta existence zavazného stanoviska dle §
120a zakona o pobytu cizincu.

IMI. Vyjadreni Zalobce

[12.] Zalobce m4 za to, Ze napadeny rozsudek byl vydan v souladu s pravnimi predpisy a
nejsou proto dany divody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[13.] Dale se zalobce domniva, ze moznostmi ulozeni doplinkové ochrany by se zalovany
v / A 4 i i i v v 4 v/ v Ve M
mél zabyvat ze své Gredni povinnosti automaticky, coz vsak v daném ptipadé neudinil.

[14.] Zalobce dale mini, %e kasaéni stiznost svym vyznamem podstatné nepYesahuje zajmy
stézovatele. Judikatura uvedena vjeho argumentaci tento nazor vyvraci. Véc jiz byla
fesena. Proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl jako
neprijatelnou podle § 104ass. t. s.

IV. Vlastni argumentace soudu

[15.] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Praze
v rozsahu kasalni stiznosti a v ramci uplatnénych argumentt a dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost je divodna.

[16.] Stézovatel uplatnil pouze jeden zalobni duvod, a to nezakonnost spocivajici
4 / 4 4 4 4 v 4 o4 v/ 4

v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni - § 103 odst. 1

pism. a) s. I. s.

[17.] Usnesenim ze dne 10. 6. 2010, ¢. j. 2 Azs 23/2010 - 64, bylo fizeni pferuseno
z duvodu predlozeni otazky relevantni pro rozhodnuti v této véci rozsifenému senatu
zdejsiho soudu. Za této situace, kdy duvodem predlozeni oznacené véci byla nejednota
judikatury zdejs$itho soudu, je soucasné zfejmeé, ze kasacni stiznost musela byt shledana
prijatelnou.

[18.] Rozsireny senat rozhodl dne 8. 3. 2011 rozsudkem €. j. 7 Azs 79/2009 - 84, pricemz
pro tento pripad je zasadni pravni véta, kterou uvedl ve vyroku L: ,Krajsky soud je opravnén
zrusit rozhodnuti spravnibo organu pro wvady tizeni, byt by nebyly Zalobcem vyslovné
namitdny, pokud tyto vady brani prezkoumani rozhodnuti v rozsabu Zalobnich bodi.“ Déle je
zde uvedeno, ze ,uvedeni Zalobnich bodi je jednoznacné wustaveni ramce poZadovaného
soudniho prezkumu ve lhité zikonem stanovené k podani Zaloby. Zikonny poZadavek je proto
naplnén i jen zcela obecnym a strucnmym - nicméné srozumitelnym a jednoznacnym -
vymezenim skutkovych i pravnich diivodi tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravnibo
aktu tak, aby bylo ziegmé, v jaké Cisti a z jakych bledisek se md soud véci zabyvat“ (viz shodné
rozsudek rozditeného senatu ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78, publ. pod ¢&.
2162/2011 Sb. NSS). Dale rozditeny senat konstatoval, ze ,pokud tedy soud md k dispozici
poznatky o tom, Ze Zadateli o azyl je nezbytné poskytnout doplrikovon ochranu podle § 14a
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zdkona o azylu, nebot’ jeji neposkytnuti by bylo narusenim zdsady non-refoulement a ochranu jiz
nelze poskytnout v jiném vizent, rozhodnuti Zalovaného zrust, aniz by takovd skutecnost musela
byt Zalobou vyslovné namitina.“

[19.] Z uvedenych citaci a po zvazeni konkrétnich okolnosti ptipadu zalobce soudu

/ 7 [ ~ . 7 - v v / v v ’
vyplynuly nasledujici zavéry. Zalobcovou povinnosti je v zalobé uvést vSechny zalobni
duvody, které v jeho fizeni pfichazeji v Gvahu. V ptipadé fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany tedy zminit i moznost, ze nebylo rozhodnuto o doplikové ochrané podle
ustanoveni § 14a zakona o azylu. Pokud tento zalobni duvod zalobce sam nezmini, je
krajsky soud vazan rozsahem zaloby a nad jeji ramec muze jit a zrusit tak spravni
rozhodnuti, proti kterému zaloba smétuje, pouze v omezenych ptipadech. Témito pripady
M / M v/ /7 v v 4 4 i Vv i
jsou takove situace, kdy by vady fizeni zalobcem neuplatnéné branily prezkoumatelnosti
spravniho rozhodnuti v rozsahu boda, které zalobce namital. Jde tedy o ptipad, kdy sam
krajsky soud na zakladé dostupnych materialG uzna, ze je nutné doplnkovou ochranu
poskytnout.

[20.] V rozsudku napadeném nyni projednavanou kasacni stiznosti vychazel krajsky soud
z pravniho nazoru, ktery s citovanym nazorem rozsifeného senatu neni souladny a v tom
spociva nutnost jeho zruseni. Konkrétné se jedna o otazku uplatnénych zalobnich bodu.
Pokud totiz zalobce v zalobé dopliikovou ochranu viubec nezminil a jeho argumenty
smeérovaly pouze do nespravného posouzeni skutkové stranky pripadu, na zakladé niz se
domnival, ze mu ma byt udélen azyl podle ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu,
nemuze soud rozhodnout nad ramec rozsahu podané zaloby. Jak totiz plyne z obsahu
spisu, krajsky soud zjevné nemél k dispozici ani zadné podklady, z nichz by ve shora
nastinénych intencich vyplyvala nutnost ulozeni doplnkové ochrany.

V. Shrnuti

[21.] Lze proto shrnout, ze kasacni divod zakotveny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.
f. s. byl naplnén a proto Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v

Praze zrusil. Krajsky soud je v dalsim fizeni vazan shora uvedenym pravnim nazorem (§
110 odst. 3 s. 1. s.),

[22.]1 V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nakladech fizeni (§ 110 odst. 2 s. 1.

s.).

Poucdeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



