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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a
soudcd Mgr. Davida Hip$ra a JUDr. Michala Mazance, v pravni véci Zalobce: JUDr. V. C.,
zastoupen JUDr. Radkem Hudekem, advokatem se sidlem Skroupova 1114/4, Ostrava-
Moravska Ostrava, proti zalovanému: Celni feditelstvi Olomouc, se sidlem Blanicka 19,
Olomouc, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 17. 3. 2009, ¢j. 9419/08-1301-21, a ze dne
17.3.2009, ¢j.9420/08-1301-21, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 26. 11. 2009, ¢. 22 Ca 144/2009 - 33,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava privo na nihradu nakladd fizeni o kasalni
stiZnosti.

Oduvodnéni:

L

[1] Celni trad Valasské Mezirici vydal dne 16. 9. 2008 dodatecné platebni vymeéry na clo
¢j. 4703-4/08-136500-021 a ¢j. 4705-4/08-136500-021, kterymi zalobci dodatecné vymeétil clo
adodatecné dovozni clo v celkové dastce 612 180K¢ z  dovezeného zbozi
TEAMIX - potravinafsky pripravek na bazi vytazka z caje (dale jen ,TEAMIX®). Uéinil
tak v dusledku zarazeni zbozi do podpolozky 17019100 kombinované nomenklatury
celntho sazebniku [nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o
spoleCném celnim sazebniku], zatimco zalobce uvedl do odst. 33 celnitho prohlaseni
zbozovy kod 2101 20 92 80 kombinované nomenklatury.
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[2] Celni feditelstvi Olomouc odvolani zalobce proti obéma vymezenym dodate¢nym
platebnim vymérim zamitlo rozhodnutimi ze dne 17.3.2009, ¢j. 9420/08-1301-21
a ¢j. 9419/08-1301-21.

1.

[3] Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dvéma samostatnymi zalobami u Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®). V nich namitl, Ze se zalovany nevyporadal s
odvolaci namitkou, dle které i smés muze byt pripravkem na bazi vytazka z ¢aje. Celni
organy neprihlédly k zavazné informaci o sazebnim zarazeni zbozi ze dne 22. 8. 2005, ¢.
DEM/3456/05-1 (dale jen ,ZISZ-DEM®), pri¢emz nesdélily, jaké parametry vyrobku byly
porovnavany se zavaznou informaci. Zalobce pfipomneél, ze slozeni zbozi bylo ovéfovano
jiz pti predchozich dovozech, na zakladé cehoz bylo propusténo do volného obéhu se
zatazenim do podpolozky 21012092 kombinované nomenklatury. Rozhodnuti
\ ’ . V.V ’ 5 . . v v Vv
zalovaného jsou vnittné rozporna, nebot podle nich najednu stranu nedoslo ke zméné
postoje celnich organt, na druhou stranu byl vzorek dovazeného zbozi oproti predchozim
dovozum podroben rozditujici analyze. Zalobce trva natom, ze dovazeny vyrobek
obsahoval ¢ajovy extrakt v takovém rozsahu, ze jeho pfidani zménilo slozeni vyrobku
natolik, aby mél charakteristickou chut, vini, barvu a chemickeé slozeni, které neumoznuje
. Ve / M 4 /4

jeho pouziti jako cukru nebo jeho plnohodnotné nahrady.

[4] Zalobce dale uvedl, e kvantitativni hranice jednotlivich slozek ¢ajového extraktu
byly celnimi organy uréeny ucelové a bez opory v pravanim fadu, a to aniz by byl o
chystanych zménach informovan. Ke zméné nedoslo v dusledku rozhodnuti organt
Evropskych spoledenstvi, nybrz se tak stalo toliko na izem{ Ceské republiky, coZ narusuje
zakladni pravidla celni unie. Nové aplikovany postup predstavuje podle zalobce toliko
pravné nezavaznou interni metodiku celni spravy. Nejasnosti v analytickych postupech
nelze aplikovat v neprospéch dovozce. Rovnéz tak nelze jednostranné stanovit pravidla k
nezakonnému zamezeni dovozu vyrobkd, u nichz celni sprava chce omezit nebo zastavit
dovoz. Zalobce uzav¥el, e v odvolacim Hzeni jim navrené dikazy svédd tomu, Ze celni
organy bez opory v pravnich predpisech prehodnotily své stanovisko k zarazeni zbozi, a to
takovym zpusobem, ze aplikovana celni sazba cini zbozi neprodejnym, nebotf na néj
aplikuje clo urcené pro jinou komoditu, v dasledku ¢ehoz je tfeba predlozeni Gredniho
povoleni k dovozu takového zbozi.

[5] Krajsky soud obé véci spojil ke spolenému projednani a rozsudkem ze dne
26.11. 2009, ¢j.22 Ca 144/2009 - 33, zaloby zamitl. V odavodnéni svého rozhodnuti
prisvéddil celnim organum, ze postupovaly v souladu s ¢l. 68 pism. a) a b) celniho kodexu,
jestlize odbérem vzorka daného zbozi a jejich analyzou ovérovaly, zda toto zbozi odpovida
zalobcem uvadénym 0dajim a také parametrim jim predlozené ZISZ-DEM. Pritom bylo
**V_V v /v 4 v/ / \4 4 4 4 o] v/ 4
zjisténo, ze dovazené zbozi svym slozenim neodpovida parametrim zbozi, na které byla
4 4 4 M v M \4 4 4 \4 4 v/ Ve
vydana zavazna informace. Ve skuteCnosti, ze ke zkoumani slozeni zbozi bylo uzito
novych védeckych metod umoziujicich presnéjsi analyzu, nelze podle krajského soudu
spatrovat Ucelovou zménu postupu celnich organt pfi sazebnim zarazovani zbozi ani
rozpor s platnou pravni Upravou. Doslo toliko ke zpresnéni laboratornich metod
zkoumani odebranych vzorkt zbozi. Krajsky soud v tomto sméru dale doplnil, ze
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povinnosti celnich organu je postupovat v souladu se skutenym stavem véci, podle
eV _V / 4 / v 4 v/ v v/ / /
zjisténého realného slozeni zbozi a v tomto sméru vyuzit dostupnych - zdokonalenych -
laboratornich metod, coz logicky muze v prubéhu Casu vést ke zménam v sazebnim
v 4 4 v/ M v/ 4 4 v . 4
zafazeni daného zbozi. Za situace, kdy pro pfimé stanoveni obsahu ¢ajového extraktu
nejsou stanoveny zavazné analytické metody, je mozné ovérovat jeho obsah pouze
stanovenim charakteristickych slozek. SkuteCnost, ze jiné clenské staty SpoleCenstvi
4 ./ 4 v 4 v v /4 v/ v/ 4 v 4
setrvavaji na dosavadnim zarazeni predmétného zbozi, bez dalsitho neznamena poruseni
¢l. 2 celntho kodexu, protoze muze vychazet pravé z rozdilnych laboratornich metod
zkoumani odebranych vzorkl zbozi. Soud neshledal poruseni zasady soucinnosti. Zalobce
byl radné seznamen s vysledky laboratornich zkousek i zavéry celnich organt a bylo mu
umoznéno se k nim vyjadrit.

[6] Krajsky soud ve svém rozhodnuti dale uvedl, ze v ptipadé zbozi TEAMIX se nejedna
o pfipravek na bazi Caje, nybrz je nutné jej povazovat za smés aromatizovaného nebo
barveného cukru v pevném stavu (sazebni Cislo 1701) a velmi malého mnozstvi ¢ajového
vytazku (sazebni cislo 2101). Na zakladé vseobecného pravidla 3 b) pro interpretaci
Harmonizovaného systému je treba danou smés zaradit podle té latky, ktera dava smési
podstatny charakter, zde cukr v pevném stavu Clisla 1701. Krajsky soud s odkazem na
relevantni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze velmi malé mnozstvi
Cajového vytazku nezbavuje vyrobek charakteru cukru aromatizovaného nebo barveného.
Kritérium poméru jednotlivych slozek smési nemusi byt sice vzdy urcujici, ovSem v
ptipadé, kdy sachardéza tvofi 99,9% (JSD 08CZ13650011523134) a 99,8 %
(JSD 08CZ13650011525315) hmotnosti smési, je obsah dajového extraktu z hlediska
urcovani podstatnych rysa smési bezpredmétny. Nelze totiz rozumné predpokladat, ze by
tato jina slozka davala smési podstatnéjsi rysy.

III.

[7]1 Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) kasalni stiznost, v niz
predné uvedl, ze se krajsky soud nevyporadal s existenci dvou obsahové odlisnych
stanovisek, resp. metodickych pokynt k sazebnimu zafazovani smési s ¢ajovym extraktem,
jednoho z Celniho reditelstvi Olomouc a druhého z Generalniho feditelstvi cel, které po
urcitou dobu existovaly soubézné. Celni ufad aplikoval metodiku Celniho reditelstvi
Olomouc az do kvétna 2008, kdy bez zmény pravni Upravy nahle zménil svij postup.
Celni organy tak podle stézovatele porusily jeho pravo garantované v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4
odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny zakladnich prav a svobod. Tim, ze tato zména v postupu
nebyla oprena o konkrétni pravni dpravu, jak stézovatel ostatné jiz uvedl v zalobé, byl
porusen § 2 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku (dale jen ,darovy
rad“). Soucasné byl porusen § 2 odst. 2 danového radu, nebot celni organy nepostupovaly v
dostatecné soudinnosti se stézovatelem, coz mélo za nasledek zjevnou nepredvidatelnost
jejich rozhodovani.

[8] Krajsky soud se dle stézovatele dale dostate¢né nevyporadal s namitkou, ze nelze
pouhou Gvahou spravniho organu dospét k ,,obvyklym* parametrim cajového extraktu, na
néz celni organy poukazovaly ve vztahu k pritomnosti theobrominu a polyfenolt. Timto

4 4 Ve Vv 4 v/ bd v Ve
postupem celni organy porusily § 2 odst. 1 danového fadu, nebot prekrocily meze
spravniho uvazeni, s nimz se krajsky soud rovnéz nevyporadal.
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IV.

[9] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze se ve svych rozhodnutich
vyporadal jak s existenci ZISZ DEM, tak i se stanoviskem Celniho reditelstvi Olomouc ze
dne 23.1.2008, ¢j. 668/08-130100-22. K namitce stézovatele ohledné metodiky
Generalniho reditelstvi cel uvedl, ze dany organ v roce 2007 nevypracoval zadnou specialni
metodiku k sazebnimu zatazovani cukernych smési. Ke zméné doslo pouze ve smyslu
v v 4 4 /4 4 / o v/ /
zpresnéni laboratornich metod zkoumani odebranych vzorka zbozi. V posuzovanych
pripadech byly podkladem pro celni zafazeni zbozi protokoly o zkouskach. Nelze proto
prisvédcit stézovateli, ze spravni organy porusily ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5
Listiny zakladnich prav a svobod. K dal$im stiznim namitkam zalovany uvedl, zZe institut
ovérovani celnich prohlaseni je upraven v ¢l. 68 az 75 celniho kodexu. Neni v rozporu s
platnou pravni Gpravou, jestlize celni orgdny v ramci hloubkové kontroly odeberou
vzorek zbozi a na zakladé vysledka provedené zkousky zbozi zaradi s ohledem na zjisténé
hodnoty vypovidajici o jeho skute¢ném slozeni odlisné, nez jak navrhuje dovozce v celnim
VvV 4 /4 v/ v 4 /4 v 4 4 o /
prohlaseni. V posuzovaném pfipadé ma zavér celnich organt oporu v provedenych
rozborech vzorku zbozi i v platné legislativé. Otazka sazebniho zafazeni zbozi, i otazka
Ve / o Ve VA 4 o v/ 4 v v M v
pouzitych postupt pri odebirani vzorkd, byla v rizeni dostatecné objasnéna.

V.

[10] Nejvyssi spravai soud posoudil duvodnost kasalni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych ditvodd a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 2, 3 s. f. s.). Kasacni stiznost
neni dtvodna.

[11] Nejvyssi spravai soud povazoval za vhodné se nejprve vyjadrit k samotné skutkové
podstaté nastalého sporu mezi stézovatelem a zalovanym spravnim organem. Stézovatel v
tomto sméru povazoval za nedostate¢né vysvétleni otazky ,obvyklych® parametrt
Cajového extraktu. Pravé v této souvislosti doslo proti nazoru stézovatele k zatazeni zbozi
pod jiné sazebni dislo.

[12] V daném pripadé bylo sporné, zda dovazené zbozi, vyrobek TEAMIX, stézovatelem
deklarované jako potravinafsky pripravek na bazi vytazkd z c¢aja - mélo byt zafazeno
do sazebniho ¢isla 1701 ,t#tinovy nebo Fepny cukr a chemicky Cistd sachardza v pevném stavu®,
konkrétné pak do podpolozky 1701 91 00 zahrnujici latky uvedené v ¢isle 1701 “s prisadon
aromatickych pripravkd nebo barviva, nebo do sazebniho ¢isla 2101 ,, V3tazky, esence (tresti) a
koncentrdty z kdvy, caje nebo maté a pripravky na bazi téchto vyrobki nebo na bizi kdvy, caje
nebo maté; praZend Cekanka a jiné praZené kdvové ndbrazky a vytazky, esence (tresti) a
koncentrdty z nich, konkrétné pak do podpolozky 2101 2092 zahrnujici pfipravky ,na
bazi vytazki, tresti nebo koncentrati z caje nebo maté“.

[13] Na tomto mist¢é je vhodné odkazat na usneseni ze dne 17.7.2008,
. 1 Afs 8/2007 - 106, vSechna rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz,

v v V/V / 4 . vvVv/ 4 4 4 Ve Vv 4 4 v/
v némz rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu konstatoval, ze ptfi zarazovani zbozi
podle celniho sazebniku je treba postupovat podle Vseobecnych pravidel pro interpretaci
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Harmonizovaného systému a vzdy nejprve urcit rozhodné ¢islo v ramci kapitol tohoto
systému jako zakladni slozku clenéni zbozi. Podle vSeobecného pravidla 1 ma znéni nazvu
trid, kapitol a podkapitol pouze orienta¢ni charakter; pro zarazovani je smérodatné znéni
lisel a poznamek k tridam a kapitolam, jakoz i VSeobecnych pravidel, pokud tato pravidla
nejsou v rozporu se znénim uvedenych Cisel a poznamek. Danymi {isly se rozumi ona
Ctyfmistna Cisla, jez tvori jednu z Grovni Clenéni Harmonizovaného systému. Poznamky k
jednotlivym tfidam a kapitolam lze aplikovat az poté, co je urceno rozhodné (islo. Pti
zarazovani smesi, jejichz slozeni odpovida ruznym dcislam ve smyslu pravidla 2b)
Vseobecnych pravidel, je tfeba postupovat podle pravidla 3 a urcit, zda se jedna o smés,
ktera svym slozenim odpovida specifickému popisu urcitého Cisla, ¢i zda je tteba provést
zatazeni podle materidlu nebo komponentu davajictho smési podstatné rysy. V témze
smyslu se k uziti téchto interpretacnich pravidel vyjadtil Soudni dvir Evropské unie v
rozsudcich ze dne 26. 10. 2006, C-250/05, ve véci Turbon International, Recueil, I-10531,
bod 20; v rozsudku ze dne 11. 12. 2008, C-362/07 a C-363/07, ve véci Kip Europe a dalsi,
Recueil, s.1-9489, bod 49; v rozsudku ze dne 29.4.2010, C-123/09, ve véci Roeck!
Sporthandschube GmbH & Co. KG, bod 32 a 33, nebo téz generalni advokat ve stanovisku
predneseném dne 17. 7. 2008 ke spojenym vécem C-362/07 a C-363/07, bod 74 an.

[14] Je nepochybné, ze ve véci nerozhoduje, jak bylo zbozi oznaleno stézovatelem.
Samotna deklarace slozeni urcitého druhu dovazeného vyrobku jesté neznamena, ze
vyrobek skutecné obsahuje jednotlivé latky smési v deklarovaném pomeéru a mnozstvi.
Urcujici je skutené - objektivné zjisténé - slozeni vyrobku. S ohledem na shora nastinéna
vykladova pravidla je pti urlovani podstatnych rysa smési treba zejména vychazet z
hmotnostatho podilu jednotlivych slozek smési. Pripravky na bazi vytazka, tresti nebo
koncentratt z ¢aje, podraditelné do sazebniho ¢isla 2101 celniho sazebniku, jak ve vztahu k
vyrobku TEAMIX deklaroval stézovatel, musi nést takové specifické vlastnosti, aby davaly
smési urcujici charakter.

[15] V prabéhu fizeni byl zjiStén podstatny rozpor mezi deklarovanym slozenim vyrobku
a vysledky analyzy provedenymi spravnim organem. Posuzovany vyrobek byl v celnim
prohlaseni (JSD 08CZ13650011523134 a JSD 08CZ13650011525315) deklarovan s
hodnotami 98,60 % sachar6zy a 1,40 % Cajového extraktu. Na vyrobek v takovém slozeni
byla vydana i ZISZ-DEM. Slozeni smési bylo podrobeno zkoumani celné technické
laboratore. Rozborem odebranych vzorklt vyrobku TEAMIX (viz protokol o zkousce
vzorku ¢. OL0190/08 ze dne 15. 5. 2008 a protokol o zkousce vzorku ¢. OL0199/08 ze dne
27.5.2008) byl zjistén obsah sacharézy v trovni 99,9 % hm. v prvnim a 99,8 % hm. v
druhém pitpadé, s velmi malym mno¥stvim daldich p¥sad. Cajovy extrakt je tvofen
slozkami jako je kofein, theobromin a polyfenolické latky (tfisloviny). Jak vyplyva ze
souvisejicich stanovisek k sazebnimu zarazeni zbozi ¢. 266/2008 a ¢. 258/2008, v prvaim
vzorku nebyla jednoznacné prokazana pritomnost theobrominu a obsah polyfenola byl 15
x nizsi nez je obvyklé pro deklarované mnozstvi Cajového extraktu. Rovnéz ve druhém
vzorku nebyla jednoznalné prokazana pritomnost theobrominu a obsah polyfenolu ve
vzorku byl téz vyrazné nizdi, nez je obvyklé pro deklarované mnozstvi ¢ajového extraktu.
Spravnost obsahu uvedenych listin nebyla v fizeni vyvracena nebo zpochybnéna jinymi
shromazdénymi dukazy.
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[16] Podle shora uvedeného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
je pfi sazebnim zatazovani zbozi treba vzit v Gvahu zejména povahu zbozi, presné zjistény
podil jednotlivych slozek smési, pfipadné i jeji predpokladané ¢i obvyklé uziti. Tyto zavéry
koresponduji rovnéz s judikaturou Soudniho dvora Evropské unie, ktery jako rozhodujici
kritérium pro zarazeni zbozi do konkrétni polozky a podpolozky povazuje jeho objektivni
charakteristiku, rysy a vlastnosti (srov. rozsudek ze dne 16.7.2009, C-56/08, ve véci
Pirlitign OU v. Maksu- ja Tolliameti Péhja maksu- ja tollikeskus, nebo rozsudek ze dne
4. 3.2004, C 130/02, ve véci Krings, Recueil, s. 1-2121). Pfi uréovani, zda je uréity vyrobek
mozné zaradit pod polozku 2101 nebo pod 1701 celniho sazebniku, je ve smyslu
interpreta¢niho pravidla 3b) nutno posuzovat smés podle komponentu, ktery ji dava
podstatné rysy; rozhodujicim je tedy urcujici charakter vyrobku. Tou je v posuzovanych
ptipadech pravé sacharéza. Takovym komponentem naopak nemuze byt Cajovy extrakt,
nebot jeho obsah ve smési je v poméru k cukru zanedbatelny. Lze tedy prisvédcit
zalovanému, ze zjiSténé velmi malé mnozstvi jednotlivych slozek cajového extraktu
nezbavuje posuzované zbozi charakteru vyrobku zafazovanych pod sazebni cislo 1701
(mutatis mutandis srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 22.5.2008,
. 7 Afs 38/2007 - 124, rozsudek ze dne 14. 6.2007, &j. 7 Afs 197/2006 - 80, rozsudek ze
dne 20.6.2006, ). 7 Afs136/2004-64, nebo rozsudek ze dne 3.8.2006,
&.7 Afs 36/2005 - 67).

[17] Stézovatel povazoval za nedostatenou tuvahu celnich orgind o obvyklych
parametrech Cajového extraktu. Urcujici slozkou ve vyrobku TEAMIX byla nepochybné
sacharéza, jiz bylo ve zkoumanych vzorcich vzdy nejméné 99,8 % hmotnostni slozky.
Uvodni poznamky ke kapitole 21 celntho sazebniku neupfesnuji konkrétni pomér
. . 7 . ’ VN ’ . . . ’
jednotlivych komponent, tj. sachardzy a Cajového extraktu, resp. jeho charakteristickych
slozek. Skutelnost, ze nejsou normativné urCeny mnozstevni (minimalni) hranice ¢i
M /4 4 v M i / v v/ o v / v
proporcionalni poméry jednotlivych slozek ptipravka zafazovanych do podpolozky
21012092 kombinované nomenklatury, ovSem neznamena, ze je pfipustny jakykoliv
pomér a obsah jednotlivych slozek. Hmotnostni podil sice nelze povazovat za jediné
voditko pro zatazeni zbozi, ovsem v posuzované smési dalsi zjisténé pritomné latky nelze
povazovat za takové komponenty, které by bylo mozno povazovat za podstatné rysy
smési, a které by tak byly zpusobilé deklarovat spravnost zarazeni vyrobku pod sazebni
v/
dislo 2101.

[18] Z uvedeného je zjevné, ze za zjisténého poméru jednotlivych komponent, jak byly
zjistény analyzou vzorkq, ze celni ufad postupoval spravné, pokud zaradil TEAMIX mezi
smeési Cisla 1701 kombinované nomenklatury celnitho sazebniku, konkrétné pak pod
podpolozku 1701 91 00 s dopliikovym kodem 00.

[19] Postup celnich organt nelze povazovat za prekrodeni mezi spravniho uvazeni ani za
M 4 v v 4 v/ VvV 4 4 4 4 /v 4 4
jsouct v rozporu s ¢l. 2 odst. 1 daniového radu. Stézovatelem namitané spravni uvazeni neni

\4 4 vV Vv 4 o o 4 . 4 / . v/ v
mozné zaménovat s hodnocenim dikazi celnimi organy, kterymi byly v tomto pripadé
zejména protokoly o zkousce zbozi vypracované celné technickou laboratofi. Nelze jej
zaménovat ani s postupem, ktery celnim organim umoznuje relevantni pravni Uprava
(zejména ¢l. 68 pism. b) celniho kodexu) a ktery je plné v intencich judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vztahujici se ke skutkové podobnym pripadim. Duvodnym neni ani
tvrzeni stézovatele, ze se krajsky soud se shora uvedenymi namitkami nevyporadal, nebot z
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jeho rozhodnuti jsou plné seznatelné duvody, pro které potvrdil spravnost zarazeni smési
pod sazebni ¢islo 1701.

[20] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze se krajsky soud dostate¢né nevyporadal s
existenci dvou stanovisek, resp. metodickych pokynt k sazebnimu zarazovani
/4 v/ M 4 v i 4 /4 4 v M 4
posuzovaného zbozi, asice Celntho feditelstvi Olomouc a Generalniho feditelstvi cel,
které po uréitou dobu existovaly soubézné, ackoliv jsou odlisného obsahu. Nejvyssi
spravni soud ma za to, ze se krajsky soud vyporadal s témito doklady v rozsahu
uplatnénych zalobnich namitek. Argumentace krajského soudu v tomto sméru zcela
spravné smérovala k samotné podstaté sporu, a sice k rozdilnému sazebnimu zarazeni zbozi
oproti predchazejicim dovozim na zakladé pouziti presnéjsich laboratornich metod. K
o Ve vV 4 4 v/ A Ve M v / M /
postupum pri ovérovani obsahu zbozi se vyjadfil i1 zalovany jak v napadenych
rozhodnutich, tak i ve vyjadreni k zalobé. Ze zapisu z jednani na Generalnim feditelstvi cel
dne 11. 6.2008 byl stézovatel informovan, ze na prelomu roku 2007 a 2008 nedoslo k
v/ / v 4 v i v v i 4
zadnym zménam s dopadem na danou oblast a nedoslo ani ke zméné metodiky celni
spravy. Tak se stalo az v pruabéhu prvniho pololeti roku 2008, kdy byly vypracovany nové
o v /7 vV /4 M 4 4 4 /4 vV Vv M V1 v
postupy. V prubéhu zminéného jednani celni organ nadto stézovateli sdélil, ze se pro
nedostatek informaci nemuze blizeji vyjadiit ke konkrétnim skutkovym okolnostem

pripadu.

[21] Stézovatel rovnéz vyjadtil nesouhlas se zménou aplikacni praxe celnich organdt,
Vv ./ Vv 4 v v 4 / v * o M vVv/ 4 4
aniz by ji predchazela zména obecné zavaznych predpisi. Nejvyssi spravni soud se
VY YARRY] . 7 . \ ’ i v 4 /
ztotoznil se zavéry krajského soudu, jenz v napadeném rozsudku vyslovil, ze k rozdilnému
4 v 4 v v 4 v/ i v 4 /7 7 o v
sazebnimu zafazeni predmétného zbozi oproti predchazejicim dovozim nedoslo v
dusledku zmény pravni upravy, ,nepredvidatelné“ zmény jejiho vykladu ¢i metodiky celni
spravy, ale v dusledku pouziti presnéjsich laboratornich metod sméfujicich k nalezitému
zjisténi skuteéného skutkového stavu véci. Zalovany zdavodnil, ze dfive provadéna metoda
analyzy neumoznila urceni obsahu a proporcionalnich pomért slozek ¢ajového extraktu a
M 4 / V. o v 4 v 4 M 4 4 v Ve 4
jejich realnych pomeéra, coz se nasledné ukazalo jako zasadni pozadavek pti hodnoceni a
zatfidéni predmétného zbozi do pfislusné nomenklatury celniho sazebniku. Ke zméné
sazebniho (lisla tedy skutecné nedoslo na zakladé zmény relevantnich pravnich predpisg,
zejména pak legislativni zménou celniho sazebniku ve vztahu k posuzovani zarazovani
v 7/ 4 v/ v 4 4 o 4 vV 4 4 \4 4
smeési, ale naopak se tak stalo diky zpfisnéni naroku v metodach ovérovani slozeni
deklarovaného druhu zbozi, a to praveé za Gcelem dodrzovani predmétné celni legislativy.

[22] Celni organy musi v ramci celniho dohledu, ktery je jednim z hlavnich predméta
.ot Ve M v A4 / Vv o / 17 M 4
jejich ¢innosti, vzdy vyuzivat takovych prostredkd, které pomohou co nejlépe naplnit cile
4 o4 4 v/ 4 i **V_V 4 / v v/ 4 / Ve v v v 4
probihajiciho celniho fizeni, a sice zajisténi vybéru cla v radné vysi skrze presvédéent se o
4 M / -/ * 0o / 4 /v 4 e V_V 4 4 . 4
spravnosti a Uplnosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni. K zajisténi zakonnosti v celnim
v/ 4 v/ M .. /4 \4 4 4 o 4 v 4
fizeni slouzi mimo jiné moznost celnich organd, dana v ¢l. 68 celntho kodexu, se
kontrolou zbozi presvéd¢it o pravdivosti udaji uvedenych v celnim prohlaseni. Ve
zpresnéni Ci rozdireni kontroly vzorku nelze spatrovat postup v rozporu s prislusnymi
celné pravnimi predpisy. Celni kodex, potazmo celni zakon, pritom nevylucuje podrobit
analyze ani takovy druh zbozi, ktery je dolozen zavaznou informaci o sazebnim zarazeni, a
to proto, aby mohlo byt deklarovano, ze zbozi uvedené v celnim prohlaseni zcela odpovida
zbozi, které je popsano v zavazné informaci o sazebnim zarazeni zbozi. Analyzou vzorku
bylo pfitom zjisténo, ze predkladany vyrobek TEAMIX svym slozenim neodpovida
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parametram zbozi uvedeného v ZIZS/DEM ve vztahu k predchozim dovozim takto

v 4 / /4 i vV 4 /4 /4
oznaceného vyrobku. Za takoveé situace se pak stézovatel nemohl dovolavat zavazné
informace ve vztahu ke zkoumanému zbozi.

[23] Nejvyssi spravai soud tudiz prisvédcuje zalovanému i krajskému soudu, ze k zarazeni

v v 4 v/ .. /4 /7 V7 v v /4 /.
predmétného zbozi pod jiné sazebni Cislo nedoslo s ohledem na zménu platné Gpravy,
nebot ta skute¢né zustala v rozhodné dobé beze zmény. Nestalo se tak ani bezdtivodnym
a protipravnim postupem celnich organt, ale na zakladé zpfesnéni zkoumani jednotlivych
komponentd smési, které byly uzity pfi realizaci prostfedka celniho dohledu. K moznosti

v 4 v/ .. /4 4 v/ 4 v i v v 4 /
zatazeni zbozi do jiného sazebniho {isla neni tfeba toliko zména obecné zavaznych

/4 4 v * o oV /4 i 4 v /7 Ve v/ v 4

pravnich predpist, ale muze se tak stat i na zakladé zdokonaleni ¢i zpfisnéni metod
zkoumani odebraného vzorku, tak jak se stalo i v nyni posuzovaném pripadé. Dany postup
celnich organt jednoznacné sméruje k naplnéni zasady legality stanovené v § 2 odst. 1
danového radu, jejiz poruseni stézovatel v kasacni stiznosti nedivodné namital. Jak
zalovany, tak 1 krajsky soud ve svych rozhodnutich uvedli, ze zakonnost postupu celniho
organu pri celnim dohledu je dana zejména v ¢l. 68 pism. b) celniho kodexu. S ohledem na
feené je proto zfejmé, ze postup celnich organt nemohl predstavovat porusenti ¢i zasah do
Gstavné garantovanych prav zakotvenych v ¢l. 2 odst. 2, ¢l. 4 odst. 1 a ¢l. 11 odst. 5 Listiny

/4 4 4 V/V 4 /4 4 v . v i M
zakladnich prav a svobod. V rozsifeni metod zkoumani smési nelze spatfovat ani zjevnou
nepredvidatelnost rozhodovacich postupu celnich organt, ktera by mohla zasahnout do
spravnosti spravnich rozhodnuti. Vydani dodateénych platebnich vymérti nemohlo byt
pro stézovatele prekvapive.

[24] Nepochybné i v celnim fizeni plati zasada vzajemné soudinnosti mezi celnimi organy
a subjektem, o jehoz véc se jedna, vyjadfena v § 2 odst. 2 danového fadu. Stézovatel v
kasacni stiznosti vyslovné nekonkretizoval, v dem presné mu méla byt soudinnost ze strany
celntho organu odeprena. Smétuje-li tato kasacni namitka, a to se ztetelem na odkaz na ¢l.
IV zaloby, k tvrzeni, ze stézovatel byl na Gstnim jednani dne 24. 1. 2008 celnim Gradem
informovan o tom, ze mu budou vcas oznameny veskeré zmény v postupu celnich organa
ve vztahu k vyrobku TEAMIX, pak je tfeba uvést, ze takto vyjadreny pfislib nelze ze

4 / / 4 M 4 4 M v M M /
zaznamu z daného Ustniho jednani seznat, jak ostatné konstatoval i krajsky soud. S
ohledem na obsah jednotlivych listin zalozenych ve spravnim spisu nelze dospét k zavéru
ohledné poruseni této zasady. Stézovatel byl jiz v prubéhu ftizeni fadné seznamen s

/ o ° v/ ./ Ve v / i 4 M 4 Ve 4 4 /
vysledky rozboru vzorku i dal$imi tkony ¢inénymi celnimi organy, a pfi respektovani této

4 v v A Ve / o VvV /4 4 v 4 4 v/ 4
zasady mu bylo umoznéno se vyjadrit k vysledkim ovérovani; béhem spravniho fizeni
doslo k tstnimu jednani s celnim organem i na zakladé pozadavku stézovatele.

[25] S ohledem ke shora uvedenému dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze

vV v / v _ 7/ 4 M M o 4 Ve 4 b /
stézovatelem uplatnéné kasacni namitky nejsou divodné a pritom sam neshledal jiné vady,
k nimz by musel prihlédnout z ufedni povinnosti. Kasacni stiznost proto podle § 110 odst.
1s. t. s. zamitl jako neduvodnou.

[26] Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni § 120 s. f. s.
Stézovatel nema pravo na nahradu nakladu tizeni, nebot nemél ve véci Gspéch; zalovanému
4 4 4 /4 M \4 / Vv 4 /v 4 v/ 4 4 4
spravnimu organu, kterému by jakozto UspéSnému tucastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni prisluselo, podle obsahu spisu zadné naklady fizeni nad ramec jeho bézné
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Uredni ¢innosti nevznikly. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustneé.

V Brné 18. dubna 2011

JUDr. Jan Passer
predseda senatu
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