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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Katetiny Simackové a JUDr. Bohuslava Hnizdila v pravni véci
navrhovatele: V. P., zastoupeného Mgr. Pavlem Cernym, advokatem, se sidlem Dvorakova
13, Brno, proti odpurci: Obec Perni, se sidlem Perna 294, Perna, o navrhu na zruseni casti

v 7 / g ’ / ) / / ’
opatreni obecné povahy Uzemniho planu obce Perna, schvaleného usnesenim
zastupitelstva obce Perna ze dne 27. 1. 2011, ¢. 4,

takto:

L Opatreni obecné povahy, Uzemni plan obce Perna, schvalené usnesenim
zastupitelstva obce Perna ¢. 4 ze dne 27. 1. 2011, se ru$i v Casti vymezeni ploch a
trasy rychlostni silnice R52 se vSemi jejimi objekty a souvisejicimi stavbami, vCetné
mimouroviovych kfizovatek snapojenim na stavajici silnicni sit a vcetné
souvisejicich ochrannych pasem, a to dnem nabyti pravai moci tohoto rozsudku.

II. Z4adny z Géastnikd nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
Odtvodnéni:

[1] Navrhem ze dne 21. 3. 2011 se navrhovatel domaha podle § 101a a nasl. zikona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, (dale jen ,s. f. s.“), zruseni Casti opatfeni obecné
povahy, izemniho planu obce Perna (dale jen ,napadené opatreni obecné povahy*).

Obsah navrhu

[2] Navrhovatel k aktivni legitimaci uvedl, Ze je spoluvlastnikem nemovitosti, které jsou
vzdaleny asi 550 metra od soudasné ktizovatky silnice 1/52 a silnice 11I/42121, ktera spojuje
obec Pernou s obci Dolni Dunajovice. V téchto mistech projekt rychlostni silnice pocita
s vybudovanim prelozky silnice I1I/42121 tak, aby prochazela nad navrhovanou silnici
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R52. S ohledem na charakter krajiny v okoli silnice I/52 se navrhovatel domniva, ze hluk a
emise z planované silnice se budou snadno sifit do okoli. Hluk v blizkosti rodinného domu
a dalsich nemovitosti navrhovatele by predstavoval vyznamny zasah do jeho vlastnického
prava. Proto se navrhovatel domniva, ze schvalenim napadeného opattreni obecné povahy
byl zkracen na svych pravech ve smyslu § 101a odst. 1 s. f. s. Nad ramec toho navrhovatel
rovnéz uvadi, ze napliuje definiéni znaky pojmu ,dotcena verejnost” podle ¢l. 2 odst. 4 a 5
Umluvy publikované pod ¢&. 124/2004 Sb. m. s., o pHstupu k informacim, G&asti vetejnosti
na rozhodovani a pfistupu k pravni ochrané v zalezitostech zivotniho prostredi, (tzv.
»Aarhuska umluva®), a proto ma pravo na ptistup k soudnimu prezkumu podle ¢l. 9 odst. 3
této umluvy.

[3] Zasadnim dtvodem, pro ktery je navrhovatel presvédcen o nezakonnosti napadeného
v 4 / M v 4 i M /. v 4 4 bd
opatreni obecné povahy, je nedodrzeni hierarchie tzemné planovaci dokumentace, nebot
koridor rychlostni silnice R52 neni vymezen v nadtazené uzemné planovaci dokumentaci.
Predchozi tzemni plan Vyssiho Gzemniho celku Breclavska (,VUC Breclavsko”) Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 25. 11. 2009, ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, zrusil pro rozpor se
4 o \4 M v M V. _/ M 4 4 4
zakonem z toho duvodu, ze nebylo variantné posouzeno silnicni propojeni Brna s Vidni.
Podle navrhovatele neexistovala v dusledku tohoto rozsudku v dobé vydani napadeného
opatfeni obecné povahy takova nadfazena uzemné planovaci dokumentace, jez by
vymezovala koridor rychlostni komunikace R52. Takovou dokumentaci v budoucnu
mohou byt Zasady Gzemniho rozvoje Jihomoravského kraje (dale téz ,Zasady zemniho
rozvoje JMK®), jejichz navrh v soucasné dobé potizuje Krajsky trad Jihomoravskeho kraje.
Za této situace je vymezeni jakychkoli ploch a koridort nadmistniho vyznamu
v napadeném opatreni obecné povahy, tedy i vymezeni rychlostni silnice R52, bez dalsiho
protipravni; a to presto, ze Cast této rychlostni silnice jiz byla vystavéna.

[4] DPodle navrhovatele na uvedenych zavérech nic neméni ani existence Politiky
Uzemniho rozvoje, schvalené usnesenim vlady ¢. 929/2009 ze dne 20. 7. 2009, (dale jen
sPolitika Gzemniho rozvoje®), v niz se zminuje zamér vystavit rychlostni silnici R52.
Politika tzemniho rozvoje je totiz nastrojem Uzemniho planovani, jehoz smyslem je
urcovat ve stanoveném obdobi pozadavky na konkretizaci tkolt Gzemniho planovani
v republikovych, preshrani¢nich a mezinarodnich souvislostech a urcovat strategii pro
napliovani téchto wkold. Politika tzemniho rozvoje podle navrhovatele nevymezuje
konkrétni koridory dopravnich staveb na trovni podrobnosti, vyhrazené zasadam
Gzemniho rozvoje, a zaméry obsazené v politice tak nemohou byt ani do obsahu zasad
Gzemniho rozvoje automaticky pfevzaty (navrhovatel odkazal na usneseni zdejsitho soudu
ze dne 18. 11. 2009, ¢&. j. 9 Ao 3/2009 - 59); tim spise pak nemohou byt prevzaty do
(zemnich plant jednotlivych obci. Koridor R52 byl do Politiky izemniho rozvoje zahrnut
podmine¢né s odkazem na oporu v izemnim planu VUC Bieclavsko, ktery byl posléze
Nejvys$im spravnim soudem zrusen. Skutecnost, ze se Politika izemniho rozvoje odkazuje
na rychlostni silnici R52, tak neznamena, ze by byl koridor rychlostni silnice v Politice
(zemniho rozvoje vymezen.

[5] Navrhovatel dale uvedl, ze realizace zaméru rychlostni silnice R52 by ptinesla radu
negativnich vlivli pro zivotni prostfedi v doteném Gzemi

[6] Sohledem na moznost zasaht do Chranéné krajinné oblasti Palava, do nékolika
maloplosnych zvlasté chranénych Gzemi, do evropsky vyznamné lokality Musovsky luh a
v . v/ /o Vo v/ 4 4 v / / 4 ’ /
nékolika ptacich oblasti, jez jsou soucasti soustavy chranénych uzemi evropského vyznamu
Natura 2000, je nezbytnou podminkou zakonného vymezeni koridoru a trasy rychlostni
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silnice R52 na jednotlivych tGrovnich Gzemné planovaci dokumentace radné posouzeni
v M 4 V. _/ M 4 4 v /4 i 4 i o v 4
v$ech variant dalni¢niho spojeni Brna a Vidné v ramci posouzeni vliva téchto koncepci na
zivotni prostfedi podle § 10a zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivi na zivotni
prosttedi a o zméné nékterych souvisejicich zakont, (tedy vtzv. procesu ,SEA).
K takovému posouzeni musi dojit v ramci porizovani zasad izemniho rozvoje, aby byla
v izemné planovaci dokumentaci vymezena jen takova varianta, ktera bude mit nejmensi
M 4 M Ve 4 Vv 4 i / 4 v o4 / 4 % 4
negativni vlivy na zivotni prostredi a lidské zdravi, nepresahujici mez Gnosného zatizeni
/. 4 M v/ M 4 i v/ M 4 v / / 4
Uzemi a nejmensi negativai vliv na soucasti soustavy chranénych tzemi Natura 2000.
V tomto ohledu navrhovatel poukazal i na davody, pro které byl zrusen Gzemni plan VUC
Breclavsko, tedy na absenci zjistovactho fizeni podle § 10i zikona ¢. 100/2001 Sb.,
v disledku ¢ehoz zustala oteviena otazka variantniho posouzeni silni¢niho spojeni Brno -
Viden z hlediska vlivii na zivotni prostfedi. Pro tyto ucely podle Nejvyssiho spravniho
soudu (¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210) nepostacovalo variantni posouzeni trasy Brno - Mikulov
4 M bl i v i V. 7/ M 4 4 4
v ramci procesu EIA, nebot nebylo variantné posouzeno silni¢ni propojeni Brna s Vidni.
Podle navrhovatele je tak nyni posouzeni variant koridoru silniéniho spojeni Brna s Vidni
v /4 Ve 4 4 4 / vV Vv / 4 4 / 4 M
zcela otevrenou zalezitosti, ktera ma byt fesena v novych zasadach Gzemniho rozvoje.
V napadeném opatfeni obecné povahy je tak vymezena Cast trasy rychlostni silnice R52
v jeji ,mikulovské varianté“, aniz by tato varianta byla posouzena z hlediska vlivii na
zivotni prostredi radné jako celek. Nadto podle navrhovatele nebyla ani trasa rychlostni
silnice R52 v napadeném opatteni obecné povahy posouzena z hlediska svych vlivi na
udrzitelny rozvoj Gizemi, resp. na zivotni prostredi, v (emz spatfuje samostatny duvod pro
jeho zruseni.

[7]1 Navrhovatel z uvedenych divodt navrhl zru$it napadené opatreni obecné povahy
v astech vymezeni ploch a trasy rychlostni silnice R52 se vsemi jejimi objekty a
souvisejicimi stavbami, véetné mimouroviovych ktizovatek s napojenim na stavajici
silnicni sit a véetné souvisejicich ochrannych pasem.
Vyjadreni odpirce
[8] Odpurce podal k navrhu na zruseni napadeného opatteni obecné povahy vyjadrent,
v v M v v Vee/ 4 7/ 4 4 4 < 4 4
v némz nejprve strucné shrnul proces prijimani tzemniho planu Obce Perna. Uzemni plan
porizoval Meéstsky urad Mikulov, odbor Gzemniho planovani a stavebniho fadu, jako
obecni urad obce s roz$irenou pusobnosti. Zahajeni projednani navrhu zadani Gzemniho
planu probéhlo od 6. 1. 2009 do 5. 2. 2009 v souladu s § 47 odst. 2 zakona ¢. 183/2006 Sb.,
/ 4 4 4 4 4 v/ ’ . 4 4 (44 b

o uzemnim planovani a stavebnim radu, (dale jen ,stavebni zakon®). Zastupitelstvo obce
schvalilo navrh zadani dne 3. 3. 2009. V zari 2009 byl na zakladé zadani Gzemniho planu

4 4 / 4 ’ /7 * VvV _V v M / v
vypracovan navrh tUzemniho planu Obce Perna, a to jesté v dobé platnosti Gzemné
planovaci dokumentace Gzemniho planu VUC Breclavsko. Po vyhodnoceni projednani

/7 / 4 4 v/ 4 . /. IV 7 7 4 4

navrhu Gzemniho planu pozadala Obec Perna krajsky urad o posouzeni tzemniho planu
podle § 51 odst. 2 stavebniho zakona. Podle odptrce krajsky Gfad nemohl ve svém
stanovisku ignorovat zaméry Politiky izemniho rozvoje, nebot posoudit soulad izemniho
planu i z hlediska souladu s Politikou izemniho rozvoje mu ukladal § 51 odst. 2 stavebniho
zakona. Ve stanovisku bylo zdiraznéno, ze v té dobé nebyla pro okres Breclav platna
v/ 4 / v 4 4 4 M o 4
zadna Uzemné planovaci dokumentace vydana krajem. Odpurce pak rychlostni
komunikaci R52 do napadeného opatteni obecné povahy zahrnul na zakladé pozadavku
dotéeného organu - Ministerstva dopravy CR a vyjadfeni Reditelstvi silnic a dalnic CR
(,RSD CR*). RSD CR ptedlozilo i dalsi podklady, a to zabor zemédélského ptidniho fondu
a pozadavky na prelozky dopravni a technické infrastruktury. Odptrce vychazel i
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z dokumentace a stanoviska Ministerstva zivotniho prostredi k posouzeni vlivii provedenti
zameéru na zivotni prostredi.
[9] Odpurce pak na zakladé stanoviska a doporuceni krajského Gradu zahajil fizeni o
vydani uzemniho planu Obce Perna podle § 52 az § 54 stavebniho zakona. Nasledné
pozadal poftizovatel (zemniho planu o posouzeni postupu pti porfizeni izemniho planu
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jez postoupilo zadost Krajskému tfadu Jihomoravského
kraje. Odptrce ve svém vyjadreni citoval ze stanoviska krajského afadu, odboru tzemniho
planovani a stavebniho fadu, ze dne 23. 8. 2010, v némz krajsky arad dospél k zavéru, ze
obci se nabizeji tfi moznosti: (a) prepracovat Uzemni plan Obce Perna s tim, ze uvedené
koridory budou vypustény a zarazeny do Uzemnich rezerv, coz by vedlo ke zvyseni
4 o v/ 7/ v 4 4 v 4 o / 7/ v
nakladu na pofizeni Gzemné planovaci dokumentace a prodlouzeni lhity k vydani 4zemné
4 4 4 4 4 o4 .. v
planovaci dokumentace; (b) vydani stavajici dokumentace s rizikem, ze bude napadena u
Nejvyssiho spravniho soudu, pri¢emz krajsky Grad podotkl, ze koridor R52 je v souladu
s Politikou Gzemniho rozvoje; (c) pozastaveni vydani stavajici dokumentace do doby
vydani Zasad Gzemniho rozvoje JMK v poloviné roku 2011. K témto variantam krajsky
Urad dodal, ze zvoleni dalsiho postupu nalezi zastupitelstvu obce. Tim, ze odpurce zvolil
. . v ’ . / /v / / ’ .7 7
jednu z variant navrzenych krajskym Gradem, tedy schvaleni stavajici dokumentace,
/ /v v v 4 v/ 4 4 v 4
postupoval v dobré vife, ze nedoslo k pochybeni v procesu porizeni napadeného opatfeni
obecné povahy. Svij postup odplrce vysvétluje 1 velkymi finanénimi naklady
vynalozenymi na zpracovani a pofizeni této Uzemné planovaci dokumentace. Zavérem
odptrce poznamenal, ze projednavané zasady uzemniho rozvoje koridor R52 upravuji
v . ;7 ’ / v . . . . ’ ’ .
shodné jako napadeny Gzemni plan a ze na komunikaci R52 existuje platné posouzeni vlivu
na zivotni prostredi (EIA).

Podstatné skutenosti plynouct ze spisu

[10] Ze spisovych materiala predlozenych Nejvy$simu spravnimu soudu vyplynuly
nasledujici skutecnosti. Dne 31. 1. 2008 rozhodlo zastupitelstvo obce na svém zasedani o
porizeni uzemniho planu obce. Obsahem zadani Gzemniho planu byly mimo jiné 1 stavby
nadregionalniho rozsahu vyplyvajici z Politiky Gzemniho rozvoje a z izemné planovaci
dokumentace vydané krajem, ato koridor pro rychlostni komunikaci R52 a koridor
propojovacich plynovodid VVTL Transgas. Zadani zemniho planu obce Perna bylo
projednano a schvaleno zastupitelstvem obce usnesenim ze dne 3. 3. 2009. Na zakladé
tohoto usneseni byl zpracovan navrh dzemniho planu, ktery byl ptredan k projednani
v zafi 2009. Dne 22. 9. 2009 potizovatel oznamil dotéenym organtim, krajskému drfadu a
Obci Perna misto a dobu konani spole¢ného jednani o navrhu izemniho planu. Stanoviska
dotéenych organt byla do navrhu dzemniho planu zapracovana. Jelikoz v listopadu 2009
Nejvy$¥ spravni soud zrudil tzemni plin VUC Bfeclavsko, ndvrh Gzemniho plinu byl
v textové Casti upraven tak, Ye odkaz na Gzemni plan VUC byl vypu$tén. V névrhu
Gzemniho planu byla vymezena dopravni plocha komunikace R52 na zakladé pozadavku
RSD CR, na zékladé stanoviska Ministerstva Zivotniho prostiedi k posouzeni vlivi
provedeni zdméru na zivotni prostredi ,Rychlostni silnice R52 Pohotelice - Mikulov
(Drasenhofen)“, na zakladé generelu dopravy Jihomoravského kraje zpracovaného
IKP Consulting Engineers, s. r. o. Praha, na zakladé Politiky Gzemniho rozvoje a tzemné
analytickych podkladd ORP Mikulov (srov. sp. zn. STU/4801/2009/PROI, ¢. 1. 93
spravniho spisu). Krajsky tfad dne 9. 4. 2010 vydal stanovisko podle § 51 stavebniho
zakona

sp. zn. S - JMK 47967/2010. Dospél k zavéru, ze ,navrh UP Perni nema zasadni vliv na
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sir$i Uzemni vztahy“. Pokud jde o soulad s Politikou tzemniho rozvoje a Gzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, konstatoval krajsky Grad, ze pozadavek zapracovat
do UP Pasohlavky koridor kapacitni silnice R52 vyplyva z Politiky tzemniho rozvoje;
dale, Ze v soucasnosti neni pro uzemi okresu Brno-venkov platna zadna zemné planovaci
dokumentace vydana krajem a ze Zasady uzemniho rozvoje JMK nebyly doposud
schvaleny. Vzhledem kuvedenému krajsky urad doporucil zahajit fizeni o vydani
Uzemniho planu, pricemz pofizovatele neupozornil ani na zadné nedostatky, které by bylo
nutné odstranovat.

[11] Odpurce na zakladé stanoviska krajského ufadu zahajil fizeni o vydani Gzemniho
planu a jeho navrh vystavil k vetejnému nahlédnuti od 30. 4. 2010 do 31. 5. 2010, coz byl
rovnéz termin pro uplatnéni pripominek a namitek. Navrhovatel podal dne 26. 5. 2010
namitku, ktera byla dne 31. 5. 2010 dorucena na Méstsky arad. Obsahem namitky byly
mimo jiné takeé skutelnosti namitané v navrhu na zruseni napadeného opatfeni obecné
povahy. Dne 31. 5. 2010 bylo ukoncéeno vefejné projednani uzemniho planu Perna.
V Cervau 2010 zastupitelstvo obce Perna rozhodlo o zastaveni praci na izemnim planu do
doby, nez bude posouzen postup ufadu uzemniho planovani, tedy zda bylo v souladu se
zakonem zapracovat do Uzemniho planu plochy pro vefejné prospésné stavby, a to
komunikaci R52 a propojovaci plynovody P2, které jsou svym charakterem stavbami
nadmistniho vyznamu. Ve své zadosti Gfad tzemniho planovani konstatoval, ze vzhledem
k aktualni judikatute Nejvyssiho spravniho soudu zvazuje tfi varianty dal$itho postupu: ()
prepracovat Uzemné planovaci dokumentaci a vypustit ¢asti tykajici se silnice R52 a
plynovodu P2; tato varianta byla vydislena na asi 100000 K¢ a prodlouzila by lhttu
pro koneéné schvaleni Gzemniho planu priblizné o jeden rok; (b) schvalit izemni plan
v soucasné podobé s rizikem, ze bude Gzemni plan zrusen podobné jako v jinych vécech;
v tom pripadé by obec po zruseni soudem nemeéla zadnou zemné planovaci dokumentaci;
(c) pozastavit prace na uzemnim planu, nez budou pfijaty zasady Gzemniho rozvoje,
pricemz do té doby by platil stavajici Gzemni plan. V zadosti rovnéz bylo zdtraznéno, ze
obec pfipravuje beztplatny ptevod pozemkd z Pozemkového fondu CR na obec a %4d4 o
dotaci na vybudovani sbérného dvora komunalniho odpadu. Zidost byla adresovana
Ministerstvu pro mistni rozvoj, které ji postoupilo Krajskému afadu JMK. Krajsky arad
JMK predestrel tfi varianty dalsiho postupu (tytéz, jako navrhovala obec) a konstatoval, ze
volba varianty nalezi samotné obci (viz vySe, stanovisko odpirce). Po obdrzeni tohoto
stanoviska se zastupitelstvo obce Perna v zati 2010 rozhodlo pozastavit prace na potizeni
Gzemniho plainu do doby vydani Zasad {zemniho rozvoje JMK. V lednu 2011 toto
rozhodnuti zastupitelstvo obce novym usnesenim revokovalo a vydalo napadené opatteni
obecné povahy.

[12] Soulasti napadeného opatfeni obecné povahy bylo téz vypofadani namitek.
K relevantni ¢asti namitky navrhovatele odptirce uvedl totéz, co pozdéji ve svém
stanovisku k nyni projednavanému navrhu.

Posouzeni splnéni podminek fizeni a aktivni legitimace

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval, zda jsou splnény podminky fizeni, tedy,
zda existuje predmét fizeni (opatfeni obecné povahy), zda je navrhovatel aktivné
legitimovan a zda byl navrh formulovan v souladu s podminkami vyplyvajicimi z § 101a s.
f.s.
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[14] Predmétem rizeni je prezkum zakonnosti opatfeni obecné povahy, Gzemniho planu
obce Perna, vydaného usnesenim zastupitelstva obce Perna ¢. 4 ze dne 27. 1. 2011. Podle §
43 odst. 4 stavebniho zakona se uzemni plan vydava formou opatreni obecné povahy podle
spravniho radu. Napadené usneseni zastupitelstva obce tedy predstavuje opatfeni obecné
povahy prezkoumatelné Nejvyssim spravnim soudem.

[15] Podle judikatury zdejsiho soudu se mtze soud zabyvat navrhem podle § 101a a nasl. s.
f. s. pouze na navrh vlastnika nemovitosti, ktery tvrdi dotCeni na pravech napadenym
opatfenim obecné povahy (usneseni ze dne 30. 11. 2006, ¢. j. 2 Ao 2/2006 - 62).
Navrhovatel v procesu prijimani nového uzemniho planu uplatnil své namitky ve lhtté
k projednani tzemniho planu a umoznil obci se s témito vyhradami seznamit a reagovat na
né (rozsudek zdejsiho soudu ze dne 18. 11. 2009, ¢. j. 9 Ao 2/2009 - 54, publikovany pod ¢.
2008/2010 Sb. NSS). Podle § 52 odst. 2 stavebniho zikona muze vznést namitky mj.
vlastnik pozemku a staveb dotéenych navrhem vefejné prospésnych staveb, za jakého lze
povazovat i navrhovatele. Navrhovatel je spoluvlastnikem nemovitosti, a to pozemku parc.
¢. 502/2, 1124/5 a 1124/17 a spoluvlastnikem pozemku parc. ¢. 502/1 a rodinného domu
nachazejictho se na tomto pozemku, které se podle néj nachazeji zhruba 500 metrt od
navrzeneho koridoru silnice R52. ,Dotcenost se podle judikatury zdejstho soudu
nevycCerpava mechanicky vanimanym sousedstvim, i vlastnik pozemku ¢i stavby vzdalenéjsi
muze vyjimecné byt dotlen, pokud mohou byt realné podstatné ovlivnény poméry i na
tomto pozemku (stavbé) (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 10. 2007,
¢. 3.2 Ao 2/2007 - 73, publikovany pod ¢. 1462/2008 Sb. NSS, a ze dne 21. 4. 2010, ¢. j. 8
Ao 1/2010 - 89).

[16] Nejvyssi spravni soud shledal, ze i1 vtomto pripadé lze navrhovatele povazovat
za dotéenéeho stavbou rychlostni silnice R52, ktera vede nedaleko jeho rodinného domku
a dalsich nemovitosti, a proto se dalsimi jeho argumenty ohledné jeho aktivni legitimace
pro nadbytecnost nezabyval. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky
fizeni byly splnény a pristoupil k vécnému posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy.

Posouzeni zakonnosti opatfeni obecné povahy

[17] Podle ustalené judikatury zdejsitho soudu se v ramci soudniho prezkumu zkouma
opatreni obecné povahy v péti krocich: za prvé, v prezkumu pravomoci spravniho organu
vydat napadené opatteni obecné povahy; za druhé, v prezkumu otazky, zda spravni organ
pti vydavani opatfeni obecné povahy neprekrocil meze zakonem stanovené plisobnosti a
nejednal ultra vires; za tteti, v prezkumu otazky, zda opatteni obecné povahy bylo vydano
zakonem stanovenym postupem; za Ctvrté, v prezkumu obsahu opatfeni obecné povahy
z hlediska rozporu tohoto opatfeni nebo jeho Casti se zakonem (materialni kritérium), a za
paté, v prezkumu obsahu vydaného opatfeni obecné povahy =z hlediska jeho
proporcionality (srov. rozsudek ze dne 27. 9. 2005, ¢. j. 1 Ao 1/2005 - 98, publikovany pod
¢. 740/2006 Sb. NSS).

[18] Navrhovatel nezpochybnil pravomoc odptirce. Naplnéni prvni podminky popsaného
postupu prezkumu zakonnosti napadeného opatfeni obecné povahy, tedy skutecnost, ze
odptrce mél k vydani napadeného opatfeni obecné povahy pravomoc, nebylo mezi
Glastniky fizeni sporné. Podle § 6 odst. 1 stavebniho zakona pro obec pofizuje Gzemni
plan obecni Grad obce s rozsifenou pasobnosti (zde obecni Gfad Mikulov) a podle § 6 odst.
5 pism. a) stavebniho zakona rozhoduje o porizeni Gzemniho planu zastupitelstvo obce
v samostatné pusobnosti. Zastupitelstvo obce Perna projednalo a schvalilo napadené
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opatreni obecné povahy usnesenim ¢. 4 ze dne 27. 1. 2011. Nejvyssi spravai soud tedy

v v/ / i v 4 v 4 4 4
nemél zadné pochybnosti o tom, ze napadené opatfeni obecné povahy bylo vydano
v ramci zakonné pravomoci odpurece.

[19] Pro tUclely posouzeni, zda odplrce postupoval v mezich své pasobnosti, Nejvyssi
spravni soud za takovy postup povazuje, pokud spravni organ prostfednictvim opatteni
4 /7 o /4 . 4 \ ’ . . \
obecné povahy upravi okruh vztaht, ke kterym je zakonem zmocnén (v ramci nichz tedy
realizuje svoji pravomoc vydavat opatreni obecné povahy). O vydani napadeného

/. 4 4 i /4 v v v/ v /

Gzemniho planu rozhodlo zastupitelstvo obce, tedy organ vécné prislusny podle § 6 odst. 5
pism. a) stavebniho zakona. Mistni ptsobnost je pak uréena tim, ze odptrce vydal opatfeni
obecné povahy s takovou Gzemni pusobnosti, ktera odpovida izemnimu obvodu, v némz
je opravnén vykonavat svoji pravomoc (srov. rozsudek ¢. j. 1 Ao 5/2010 - 169 ze dne 24.
11. 2010). Napadené opatreni obecné povahy zahrnuje pouze uzemi obce Perna, tudiz
zastupitelstvo obce bylo i organem mistné prislusnym pro vydani napadeného opatteni
obecné povahy (srov. téz § 43 odst. 4 stavebniho zakona, podle néhoz se Gzemni plan
vydava pro celé izemi obce).

[20] V ramci tfetiho kroku shora popsaného postupu Nejvyssi spravni soud posuzuje, zda
bylo napadené opatreni obecné povahy vydano zakonem stanovenym postupem, a Casto je
soucasti tohoto kroku prezkum souladu procesu Uzemniho planovani s predpisy na
ochranu ptirody akrajiny a se zakonem o posouzeni vlivi na zivotni prostredi.
V posuzovaném pripadé je zasadni zalobni namitkou navrhovatele skutecnost, ze obec
nemuze do uzemniho planu zahrnout rychlostni komunikaci, jejiz koridor byl naplanovan
nadfazenou uzemné planovaci dokumentaci, ktera byla soudem zrusena (rozsudkem
Nejvysstho spravatho soudu ze dne 25. 11. 2009, ¢.j.3 Ao 1/2007 -210). Teprve
v navaznosti na to navrhovatel namita, ze napadené opatfeni obecné povahy, tzemni plan
obce Perna, nebyl radné posouzen z hlediska svych vlivi na udrzitelny rozvoj Gzemi,
respektive na zivotni prostredi.

[21] Navrhovatel ve svém navrhu poukazuje na to, ze negativni vlivy na zivotni prostfedi
by nastaly po celé délce silnice R52 a ze na vSech Grovnich 4zemné planovaci dokumentace
. v v/ / 4 v . 4 V. 7/ . 4 4 v 4 . 4
je treba radné posouzeni vsech variant dalni¢niho spojeni Brna a Vidné v ramci posouzeni
vlivh téchto koncepci na zivotni prostfedi ve smyslu § 10a zakona o posouzeni vliva na
zivotni prostredi. Tuto svou vyhradu vSak navrhovatel zarazuje az za stézejni zalobni bod
spoCivajici v tom, ze Uzemni plan obce nemtze vymezovat zadnou dopravni stavbu
’ ’ / . ,eq e . ,

nadmistniho vyznamu (tedy ani stavbu rychlostni silnice R52), pokud koridor této stavby
neni vymezen v nadfazené izemné planovaci dokumentaci a v ramci této dokumentace
A v Ve 4 Vv 7 . vvVv/ 4 4 /4

radné posouzen z pohledu ochrany zivotniho prostredi. Nejvyssi spravni soud v této
souvislosti poukazuje na svou judikaturu, citovanou navrhovatelem, a to shora uvedeny
rozsudek ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210, jimz zrusil zemni plan VUC Bfeclavsko, ktery
predmétnou silnici R52 upravoval, pravé zdtvodi nedodrzeni zakonnych postupt
v oblasti posuzovani vlivii zaméru na zivotni prostredi (SEA), pro nedostateCné zvazeni
variantnich feseni a nedostatek posouzeni vlivu na evropsky chranéna Gzemi Natura 2000.

[22] V této specifické situaci tedy nezbylo Nejvys$imu spravnimu soudu nez se zaméfit
na posouzeni, zda se naplnila zasadni namitka spoéivajici v absenci vymezeni koridoru
rychlostni silnice R52 v nadtazené Gzemné planovaci dokumentaci, ackoli standardné tuto
otazku zarazuje az do Ctvrtého kroku posouzeni, tedy do ¢asti prezkumu obsahu opatteni
obecné povahy z hlediska rozporu tohoto opatfeni nebo jeho Casti se zakonem.
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Hierarchicky vztah mezi jednotlivymi Grovnémi izemné planovaci dokumentace

[23] Nejvyssi spravni soud jiz ve své judikature jednoznalné konstatoval, ze ,obec nemiize
ve svém vzemnim plinu vymezit plochu nadmistnibo vyznamu, kterd neni vymezena v
zasaddch vizemniho rozvoje [§ 36 odst. 1 zakona ¢ 183/2006 Sb., o vizemnim plinovini a
stavebnim vdadu (stavebni zakon)] nebo v sizemnim planu velkého iizemniho celku* (v rozsudku
¢ j. 1 Ao 1/2009 - 185 ze dne 23. 9. 2009, publikovaném pod ¢. 1971/2010 Sb. NSS).
Koridorem nadmistniho V}'fznamu je nesporné rychlostni silnice R52.

Nejvyssi spravni soud svym vyse citovanym rozsudkem ¢. j. 3 Ao 1/2007 - 210 zrusil
Uzemni plan VUC Bfeclavsko, obsahujici koridor silnice R52. Zadny jiny tizemni plan
velkého Gzemniho celku ¢i zasady tzemniho rozvoje, obsahujici koridor silnice R52 nebyl
schvalen, tudiz se napadena ¢ast Gzemniho planu neopira o zadnou zavaznou nadrazenou
Uzemné planovaci dokumentaci a odkazuje se jen na Politiku 4zemniho rozvoje, ktera vsak
nijak neupfestiuje a ani s ohledem na sviij charakter nemutze upfesnovat konkrétni mistni
urceni koridoru silnice R52.

[24] Podle § 36 odst. 1 stavebniho zakona: ,Zdsady sizemniho rozvoje stanovi zejména
zakladni poZadavky na iicelné a hospoddrné uspordddni sizemi kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistnibho vyznamu a stanovi pozadavky na jejich vyuZiti, zejména plochy nebo
koridory pro wvereiné prospésné stavby, vereiné prospéind opatveni, stanovi kritéria pro
rozhodovini o moznych variantdch nebo alternativich zmén v jejich vyuziti. Zdsady vizemniho
rozvoje mohou vymezit plochy a koridory, s cilem prové¥it moznosti budouciho vyuziti, jejich
dosavadni vyuZiti nesmi byt ménéno zpiisobem, ktery by znemozZnil nebo podstatné ztiZil
provétované budouci vyuZiti (dale jen iizemni rezerva'). Soucldsti zdsad vizemniho rozvoje je i
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj sizemi. Ve vyhodnoceni vlivii na Zivotni prostredi se
popisou a vybodnoti zjisténé a predpoklidané zdvazné vlivy zdsad sizemniho rozvoje na Zivotni
prostredi a prijatelné alternativy napliujici cile zdsad vizemniho rozvoje. Podle § 7 odst. 1
pism. a) stavebniho zakona ,krajsky irad v prenesené piisobnosti potizuje zdsady izemniho
rozvoje a v zakonem stanovenych pripadech regulacni plan pro plochy a koridory nadmistnibo
vyznamu".

[25] S ohledem na skuteCnost, ze neni k dispozici zadna tzemné planovaci dokumentace
typu zasad zemniho rozvoje, ktera by stanovila koridor silnice R52, neni mozné, aby
obec ve svém Gizemnim planu planovala umisténi takovéto silnice bez navaznosti na
nadfizenou Gzemné planovaci dokumentaci, ktera by posoudila varianty vedeni silnice
z pohledu vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj izemi a na zivotni prostiedi a stanovila
definitivni umisténi silnice.

[26] Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje 1 na dalsi svou dal$i judikaturu
k této problematice, a to rozhodnuti ¢. j. 1 Ao 2/2010 - 185 ze dne 18. 1. 2011,
v némz konstatoval, ze ,hierarchicky vztah mezi jednotlivymi sirovnémi tizemné planovaci
dokumentace je vyjadien na mnoba mistech stavebniho zakona z roku 2006, napr. v § 54 odst. 2
a 5, a byl shodné obsaZen iwv predchazejici pravni dipravé. Obecné tedy plati, Ze tzemné
planovaci dokumentace nizsiho stupné nesmi byt v rozporu s nadvazenou sizemné planovaci
dokumentaci.“ Nezbytnost souladu rGznych stupnid tGzemné planovaci dokumentace
potvrdil Nejvyssi spravni soud i ve svém rozsudku ¢. j. 6 Ao 3/2009 - 76 ze dne 21. 10.
2009, publikovaném pod ¢&. 2201/2011 Sb. NSS, nebot ,konkrétni sizemi je regulovano


http://nssoudap03:1080/main.aspx?cls=SVinfo&pID=30451&tab=5

6 Ao 2/2011- 35

pomoci 177 dokumenti, které tedy musi byt vzdjemné souladné; tento soulad je ve stavebnim
zakoné zajistén zejména pomoct ustanoveni § 36 odst. 5 a § 53 odst. 4 pism. a). Porizovatel mus{
Pri porizovani sizemné planovaci dokumentace sim ovérit soulad svého ndvrbu s nadvazenou
dokumentaci.“

[27] Dale Nejvyssi spravai soud ve svém jiz vyse citovaném rozsudku ze dne 23. 9. 2009,
¢.j. 1 Ao 1/2009 - 185, konstatoval, ze ,obec ve svém iszemnim planu nemiiZze vymezit

N Ve / /] 4 Ve 4 /7 / v / / .
rozvojové plochy nadmistnibo vyznamu, které v nadvazené iizemné plinovaci dokumentaci
obsazeny nejsou (...). Naopak, kraj — a jenom kraj - miZe v zdsaddch szemniho rozvoje
rozhodovat o vymezeni ploch a koridorii nadmistniho vyznamu (§ 36 odst. 1 stavebniho

/ Y V. V4 / 4 / / / /] /
zdkona), které jsou opét zdvazné pro vizemni plany obci (§ 36 odst. 5 stavebnibo zikona).
To, 7e o vymezeni ploch nadmistnibo vyznamu, snimiZ nadvazend ivizemné planovaci
dokumentace nepocita, nesmi rozhodovat samostatné obec ve svém iizemnim plinu, vypljva
i z definice  plochy nadmistnibo vyznamu obsaZzené v §2odst. 1 pism. b): plocha,
ktera svym vyznamem, dosahem nebo vyuzitim ovlivni Gzemi vice obci. (...)“ Pokud
takovéto jednoznalné zavéry prijal Nejvyssi spravai soud k otazce ploch nadmistniho
/ 4 A% 4 / 4 v M v/ v i M i (N
vyznamu, tim spise musi takového zavéry aplikovat v pfipadé koridoru silnice, ktera je
v/ 4 4 4 4 4 M 4 4 v v oV M v /

soucasti planovaného dalnicniho spojeni Brno - Viden. Obec prece nemuze jednoznaénym
zpusobem naplanovat vedeni koridoru takovéto silnice, aniz by méla najisto postaveno,
kudy uvedena silnice povede. Odpurce v takovém pripadé mohl postupovat tak, ze
predpokladané dzemi, které by mohlo byt v budoucnu zasazeno planovanou vystavbou
rychlostni silnice, mohl zaradit do Gzemnich rezerv, coz sam ve svém vyjadreni pripousti
jako jednu z moznych variant.

[28] Nejvyssi spravai soud vazil, zda je dan zavazny duvod, pro néjz je mozné napadené
opatreni obecné povahy z popsanych davodu zrusit. Vysel pritom z uvahy, ze princip
hierarchie jednotlivych drovni Gzemné planovaci dokumentace je Ghelnym kamenem
Uzemniho planovani, bez néjz o jakékoliv koncepcnosti nelze hovotit. Pokud Gzemné
planovaci dokumentace nizsitho stupné (4zemni plan obce) nerespektuje nadfazenou
Gzemné planovaci dokumentaci, resp. planuje zaméry nadmistniho vyznamu, aniz by byly
zavazné stanoveny v dokumentaci vyssiho stupné, muaze dojit k zasadnim stfetim v Gzemi
a neresitelnym problémum pfti realizaci zajmG a staveb krajské nebo celostatni drovné
(typicky v oblasti dopravni, ochrany zivotniho prostfedi a problematiky udrzitelného
rozvoje Gzemi). Poruseni hierarchického principu ma proto zasadni dopady do procesu
pfijimani 1 na obsah opatteni obecné povahy (obdobné i v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 1. 2011, ¢. 5. 1 Ao 2/2010 - 185).

[29] Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, Ze napadena ¢ast tzemniho planu obce
Perna neobstoji, nebot v dobé schvaleni Gzemniho planu neexistovala nadtazena izemné
4 4 ’ /7 Vv 7 ’ . , . .
planovaci dokumentace, ktera by vymezovala zavazné schvaleny koridor rychlostni silnice
R52. V takové situaci je v rozporu se zakonem, aby obec ve svém izemnim planu vymezila
koridor nadmistniho vyznamu, nebotf by tim postupovala v rozporu s § 36 stavebniho
4 4 4 M 4 4 / VvV - ’ 4 / 4
zakona, ktery vymezeni koridoru nadmistnitho vyznamu svéruje zasadam {zemniho

rozvoje.

[30] Vyhrada stézovatele k nezdkonnosti vymezeni rychlostni silnice R52 v izemnim
planu Obce Perna z hlediska predpisi o posuzovani vlivi na zivotni prostfedi pak
potvrdila to, ze nezbytnou podminkou zdkonného vymezeni koridoru a trasy rychlostni
silnice R52 je radné posouzeni vSech variant silnicniho spojeni Brna a Vidné v ramci
posouzeni vliva téchto koncepci podle § 10a zakona o posouzeni vlivli na zivotni prostiedi
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a ve vztahu k potencialnim zasahim do Gzemi Natura 2000. Takovéto posouzeni variant

v 4 v / / /7 M 4 4 / Ve v v 4 v 4 M M M
vSak neni mozné na Gzemi jediné obce, ale musi byt ¢inéno ohledné umisténi silnice jako
takové, coz je mozno jen v ramci vyssiho stupné (zemné planovaci dokumentace, tedy
zasad Gzemniho rozvoje. Proto tyto vyhrady k nezakonnosti procedury pfijimani planu
Nejvyssi spravni soud zaradil az poté, kdy se zabyval problematikou hierarchického vztahu
ruznych stupnd Uzemné planovaci dokumentace v posuzovaném ptripadé. I reSeni této
zalobni namitky potvrzuje nezbytnost nadmistniho posouzeni vlivi na zivotni prostredi,
nebot v ramci procesu SEA podle zakona o posouzeni vlivi na zivotni prostfedi je nutné
zvazovani ruzaych variant, které nelze provadét jinak nez v ramci vyssiho stupné Gzemné

4 4 v 4 4 4 Ve 4 7/ 4 /4 /
planovaci dokumentace. Naplnéni zakonné procedury prijimani Gzemniho planu tedy také
nebylo mozné pfi nerespektovani hierarchického vztahu mezi jednotlivymi drovnémi
Uzemné planovaci dokumentace.

[31] Sohledem na vySe uvedenou argumentaci Nejvys$simu spravaimu soudu nezbylo
nez navrhovateli vyhovét a napadenou ¢ast opatreni obecné povahy v souladu s § 101d
odst. 2 s. t. s. pro rozpor se zakonem zrusit.

[32] Podle § 101d odst. 5s. t. s. nema zadny z GCastnikt pravo na nahradu nakladu rizeni.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku neni pifipustny opravny prostiedek.

V Brné dne 20. dubna 2011

JUDr. Milada Tomkova
predsedkyné senatu



