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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
asoudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci zalobkyne:
Mgr. L. D., zastoupené Mgr. Ivo Zizkovskym, advokatem se sidlem Martinska 10, Plzer,
proti Zalované: Cesk4 lékérnick4 komora, se sidlem Antala Staska 80, Praha 4, zastoupené
Mgr. Jifim §Vejnohou DiS, advokatem, se sidlem Vinohradska 126 Praha 3, proti
rozhodnuti Cestné rady Ceské lékarnické komory ze dne 23. 10. 2008, ¢&. j. 208/CR/2008,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 14. 7. 2010,
¢.j. 11 Ca 64/2009 - 37,

takto:

L Kasacni stiZznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

Vcas podanou kasalni stiznosti zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) brojila proti
rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®) ze dne 14. 7. 2010, ¢. j. 11 Ca
64/2009 - 37 (dale jen ,napadeny rozsudek®), kterym méstsky soud zamitl Zalobu
stézovatelky proti rozhodnuti Cestné rady Ceské lékirnické komory (dale jen ,lestna
rada®) ze dne 23. 10. 2008, ¢&.j. 208/CR/2008 (dile jen ,napadené rozhodnuti). Timto
rozhodnutim bylo stézovatelce udéleno disciplinarni opatfeni podminéného vylouceni
z Ceské 1ékarnické komory (dale také ,CLK® nebo ,Zalovani®) se zkuSebni dobou v
trvani tri let.

Napadenym rozhodnutim cestna rada zalované shledala stézovatelku vinnou
tim, ze jako odborna zastupkyné v Lékarné H., K., O., pripustila v dobé od 1. 10. 2007
do 15. 5. 2008 vydej lécivého pripravku Nurofen Stopgrip tbl 24 a Modafen tbl 24
v mnozstvi presahujicim mnozstvi obvyklé, tedy v mnozstvi vzbuzujicim podezfeni ze
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zneuziti tohoto lé¢ivého pripravku, kdyz opakované a po delsi dobu umoznila vydej
uvedenych lécivych pfipravki v poctu 5 baleni na jeden nakup, v mnoha pfipadech vsak 1
v poctu 20 a vice baleni najeden nakup, ¢imz porusila svou povinnost vykonavat své
povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zpisobem stanovenym zikony, povinnost
znat a dodrzovat predpisy pro vykon povolani, véetné vnittnich stavovskych predpisa
CLK a povinnost nevykonivat komer¢ni &innosti nesluditelné s ddistojnosti profese
lékarnika ani vykon své profese s témito ¢innostmi nespojovat, v obchodnich vztazich pak
vystupovat jako Cestny clovék, ktery se vystriha nepoctivého jednani. Tim se stézovatelka
podle § 1 odst. 2 disciplinarniho ¥adu CLK dopustila disciplinirniho deliktu spotivajictho
v zavazném poruseni povinnosti ¢lena komory uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
220/1991 Sb., o Ceské 1ékatské komote, Ceské stomatologické komore a Ceské 1ékarnické
komore, ve znéni pozdéjsich predpisu [dale jen ,zakon ¢. 220/1991 Sb.“), v § 7 odst. 1
pism. a), b) organiza¢niho ¥adu CLK a v bodé 11 a 12] Etického kodexu CLK.

V odavodnéni napadeného rozhodnuti Cestna rada zalované v prvé radé uvedla,
ze jeji vécna prislusnost k projednani poruseni povinnosti ze strany zalobkyné byla
zalozena v dusledku jeho zavaznosti ve smyslu § 7 odst. 1 disciplinarniho radu, a zkoumala
podminky pro projednani véci. Dale shrnula vysledky provedeného dokazovani, a to
zejména ze zapisu o prohlidce provedené inspektorem CLK v Lékarné H., K., O. dne 15. 5.
2008, prehledu pohybu pripravku Nurofen Stopgrip tbl 24 a Modafen tbl 24 v této 1ékarné
za obdobi 1. 10. 2007 v nepfiméfeném mnozstvi pripadajicim na jeden vydej. Dale lestna
rada vyhodnotila rozhodnuti Krajského radu Olomouckého kraje ze dne 30. 11. 2006, ¢. j.
KUOK 119493/2006, o zméné registrace nestatniho zdravotnického zafizeni, podle néhoz
se stézovatelka stala odbornou zastupkyni, a dale také osvédceni CLK ze dne 5. 12. 2006, ¢&.
346/2006, podle néhoz stézovatelka splnovala podminky pro samostatny vykon ¢innosti
pti vedeni lékarny v Lékarné H., K., O. Dale Cestna rada zalované shrnula skutecnosti
zjisténé pri Ustnim jednani dne 23. 10. 2008, kde stézovatelka zejména uvedla, ze kontrola
v jeji 1ékarné byla provedena za Gcasti Statniho Ustavu pro kontrolu léciv a ona ji osobné
nebyla pritomna, protoze prozivala velmi tézké obdobi kvili smrti své matky. Poukazala
na to, ze jeji lekarna ma charakter velké hypermarketové lékarny, kde jsou uplné jiné
prodeje nez v poliklinické 1ékarné, nebot sem firmy chodi nakupovat léky pro své
zaméstnance. Zkonem neni stanoveno, kolik baleni je moZno prodat, SUKL pochybeni
nezjistil. Na dotaz ¢lenti Cestné rady stézovatelka uvedla, Ze v obdobném mnozstvi prodava
i 1éky Paralen & Ibalgin. Cestn rada aplikovala ustanoveni § 2 odst. 2 pism. ¢),d) af)a § 9
odst. 2 pism. a) zakona ¢&. 220/1991 Sb., které tvofi zakonny ramec pro uplatovani
disciplinarni pravomoci Zalované a stanovuji ¢enim CLK povinnosti, které jsou dale
upraveny a konkretizovany v ustanoveni § 7 odst. 1 pism. a), b) organizaéniho ¥adu CLK.
Dale ¢estna rada odkazala na ustanoveni § 49 odst. 3 véty treti a ¢tvrté zakona ¢. 79/1997
Sb., o 1é¢ivech, ve znéni platném do 31. 12. 2007, podle néhoz platilo, Ze ma-li farmaceut
pochybnost, ze osoba, které 1élivy pfipravek vydava, neni schopna zarulit spravné
zachazeni slé¢ivym piipravkem ¢i jej muze zneuzit, léCivy pripravek nevyda. Lélivy
ptipravek, jehoz vydej neni vazan na lékarsky predpis, nevyda farmaceut také v ptipadé
podezfeni ze zneuziti tohoto 1é¢ivého pripravku (obdobné ustanoveni § 83 odst. 4 posledni
véta zikona & 378/2007 Sb., o 1édivech, G¢inného od 1. 1. 2008). Cestna rada déle odkazala
na pislu$na ustanoveni Etického kodexu CLK a § 1 odst. 2 disciplinarniho fadu CLK,
podle néhoz jsou veskera poruseni povinnosti ¢lena komory stanovenych zikonem .
220/1991 Sb. a pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon lékarnického
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povolani a prislusnymi predpisy CLK, vletné chovani poskozujictho dobrou povést a
/v /4 4 M / v /4 M i M 4 4 i 4
vaznost lékarnického stavu, povazovana za disciplinarni delikty, pro které se vede
disciplinarni  fizeni. Z uvedenych premis Cestna rada dovodila, ze stézovatelka
M / 4 /4 4 M Ve 4 / 4 v 4 v /
jako odborny zastupce pro lékarnu je garantem Cinnosti v lékarné provadénych a
odpovida i za to, ze vSechny {innosti provadéné zaméstnanci lékarny jsou provadény
v souladu se zakonem, provadécimi predpisy i stavovskymi predpisy. Z provedenych
dikazti Cestna rada dovodila, ze si stézovatelka méla a mohla byt védoma, ze vydeje
1é¢ivych pripravkt Nurofen Stopgrip tbl 24 ¢i Modafen tbl 24 nejsou ¢inény v souladu se
zakonem o lécivech. Pokud stézovatelka pripustila vydej téchto 1élivych pripravka
v mnozstvi presahujicim mnozstvi obvyklé, tedy mnozstvi vzbuzujici podezfeni ze
zneuziti tohoto lé¢ivého pripravku, porusila zakona o lécivech. Své povolani tak
4 v M i o / 4
nevykonavala odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem stanovenym zakony [§ 9 odst.
2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb.]. Soucasné nerespektovala ani eticka pravidla pro vykon
/ 4 / 4 4 4 .V 4 i / M v i \4 4 v 7/
povolani lékarnika stanovena vnitfnimi stavovskymi predpisy, kdyz vykonavala komeréni
Ve Ve o . ’ 717 /7 4 4
¢innost  nesluditelnou s dustojnosti  profese 1ékarnika a v obchodnich vztazich
M v / v v / v/ 4 M 4 M 4 4
nevystupovala jako Cestny clovék, ktery se vystriha nepoctivého jednani. Ve smyslu
citovanych zakonnych ustanoveni tak Cestna rada shledala vjednani stézovatelky
disciplinarni delikt spoéivajici v zavazném poruseni povinnosti ¢lena CLK uvedenych v [§
9 odst. 2 pism. a) zakona ¢. 220/1991 Sb., § 7 odst. 1 pism. a), b) organizacniho radu CLK a
také v bodé 11 a 12] Etického kodexu CLK. Jednani stézovatelky Cestna rada vyhodnotila
jako vysoce nebezpecné nejen ve vztahu k osobam ostatnich lékarnika, ¢lend CLK, ale
zejména ve vztahu k celé spolenosti, nebot takové chovani poskozuje dobrou povést a
vaznost lékarnického stavu v ocich vetejnosti. Pfi stanoveni druhu a vyse disciplinarniho
opatfeni Cestna rada hodnotila hlediska stanovena v ustanoveni § 20 disciplinarniho radu
CLK a soucasné znovu peclivé hodnotila vSechny opatfené dukazy. Pri ukladani
disciplinarniho opatfeni Cestna rada prihlédla k tomu, ze stézovatelka v fizeni nebyla
ochotna pfipustit zavaznost vzniklé situace v lékarné, ktera lékarnicky stav velmi
poskozuje u verejnosti - pacientt a dale také vysokou zavaznost jednani stézovatelky.

V Zalobé proti napadenému rozhodnuti stézovatelka uvedla, Ze se zadného poruseni
zakona nedopustila a neporusila ani Eticky kodex CLK. Uvedla, ze v jeji lékarné jsou
dodrzovany veskeré zakony CR i natizeni a predpisy CLK. V ptipadé konkrétnich prodeji
zminovanych lék neméla ani v jednom ptipadé zadné podezteni, ze by mélo dojit k jejich
zneuziti. V nékterych pripadech si prodeje nevybavuje, ale domniva se, ze v téchto
ptipadech léky prodali jini zaméstnanci lékarny k tomu opravnéni, a ze tito zaméstnanci
byli fadné poudleni o vSech predpisech, které se tykaji vydeje 1ékt. Stézovatelka dale
poukazala na stanovisko SUKL, ktery na svych internetovych strankach uvedl, Ze zminéné
léky je mozno prodavat neomezené. Jedna se o léky, které se vydavaji bez lékatského
predpisu a u kterych se vede dlouhodoba evidence, kterou ma pod kontrolou pravé SUKL.
Stran zalovanou tvrzeného poruseni boda 11 a 12 Etického kodexu stézovatelka uvedla, ze

V7 /4 4 v 4 4 v AR 4 . / /4 4 4 4 Ve
si zadného takového poruseni neni védoma a neni ji jasné, jakym konkrétnim konanim ¢i
opomenutim porusila citovana ustanoveni Etického kodexu. Ze zakona je zfejmé, ze
prodej téchto 1ékd je neomezeny, bez lékarského predpisu aje nutné ho neuskutecnit

v/ v 4 v M ’ M v /. 4
pouze v pripadé, pokud se zda, ze se jedna o prodej podezrely. Tyto podminky
stézovatelka vzdy plnila, coz podle jejitho nazoru potvrdila i ¢estna rada pfisamotném
disciplindrnim jednani. Stézovatelka zejména zpochybnila, ze by byl v poslednich 10 letech

v v ’ V.7 . . s 7 ’ sV 7 a4 . . . .y v
pred sdélenim obvinéni z disciplinarnitho provinéni ze strany CLK jakkoliv oficialné
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publikovan nazor o tom, ze prodej téchto 1ékt nelze provadét v neomezeném mnozstvi
za splnéni dalsich podminek, které se ovsem tykaji vsech léka. Stézovatelka se domniva,
v ’ ’ v ’ . , v . .
ze napadené rozhodnuti nebylo podlozeno zakonem ani stavovskym predpisem. Nebylo ji
nikdy prokazano, ze by jakykoliv konkrétni prodej byl prodejem podeztelym. K tomuto
4 v v v 4 4 v v / o v M 4

zavéru dospéla Cestna rada pouze na zdkladé poltu prodanych kust, ackoliv zakon a
stanovisko SUKL uvadi, zetyto léky lze prodavat neomezené. Z toho stézovatelka
dovodila, ze Cestna rada prekroéila své pravomoci, nebot ji nutila k nécemu, co ji zakon
neukladal (¢l. 2 odst. 4 Ustavy CR, ¢l. 2 odst. 3 Listiny), a dopustila se tak svévole.
Stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci k dalsimu projednani.

Méstsky soud zamitl Zalobu napadenym rozsudkem jako nedivodnou a nepfiznal
zadnému z Gcastnikd nahradu nakladua fizeni. V odtvodnéni méstsky soud shrnul podani
Ucastnikd a obsah spravntiho spisu, ptriCemz ve véci rozhodoval bez nafizeni jednani.
Dale meéstsky soud shrnul pravni Gpravu dopadajici na posuzovanou véc, a to konkrétné
ustanoveni, § 2 odst. 2, § 9 odst. 2 pism. a), b) zakona ¢. 220/1991 Sb., ktera upravuji
disciplinarni pravomoc CLK. Kromé toho poukéizal na ustanoveni § 7 organizaéniho ¥adu
CLK, z néhoZ vyplyvaji dal§i prava a povinnosti ¢ena CLK. Méstsky soud dile vyloZil
ustanoveni § 49 odst. 3 véta tfeti a ¢tvrta zakona &. 79/1997 Sb., o lédivech, ve znéni
ucinném do 31. 12. 2007, a nové ustanoveni § 83 odst. 4 zakona ¢. 378/2007 Sb., o lééivech,
podle nichz farmaceut (resp.farmaceuticky asistent) v pripadé podezfeni ze zneuziti
lé¢ivého pipravku nevyda lé¢ivy pHpravek. Dale ustanoveni &. 11 Profesniho ¥adu CLK
(dostupného na www.lekarnici.cz) lékarnik nevykonava komerc¢ni Cinnosti neslucitelné
s dustojnosti profese lékarnika ani vykon své profese stémito cinnostmi nespojuje;
v obchodnich vztazich vystupuje 1ékarnik jako Cestny Clovék, ktery plni své povinnosti a
zavazky a vystriha se nepoctivého jednani. Podle ¢l. 12 Profesniho radu je povinnosti
lékarnika znat a dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani vletné vnitfnich
stavovskych predpisi CLK. Cestna rada je podle § 18 odst. 3 zikona & 220/1991 Sb. vécné
prislusna ulozit disciplinarni opatfeni pouze za zavazné poruseni povinnosti ¢lena komory
uvedenych v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) téhoz zakona. Ulozeni disciplinarniho opatfeni
za jiné neZ zAvazné porudeni téchto povinnosti ¢lena CLK néleZi do vécné p¥isludnosti
Cestné rady okresniho sdruzeni lékarnikl. V posuzované véci nebyla sporna skutkova
zjisténi zalované, tedy skutecnost, ze v Lékarné H. dochazelo v obdobi od 1. 10. 2007 do
15. 5. 2008 opakované k vydejam lécivych pripravka Nurofen Stopgrip tbl. 24 a Modafen
tbl. 24, a to v mnozstvi pfesahujicim dvacet baleni na jeden vydej, pti¢emz po datu
15. 3. 2008 opakované vjeden den pét baleni na jeden vydej. Vydej téchto lécivych
ptipravkl byl opakované a dlouhodobé provadén v takovém mnozstvi, které opravnéné
vzbuzuje pochybnosti a podezieni z jejich zneuziti. Zakon o lé¢ivech formuluje konkrétni
pocet baleni volné a bez lékarského predpisu pristupnych 1é¢ivych prostredkt nikoliv
Ciselné, ale zakazem vydeje v situaci, kdy ma farmaceut ¢i farmaceuticky asistent podezteni
ze zneuziti 1é¢ivého pHpravku. Vykladem povinnosti ¢lena CLK méstsky soud dovodil, Ze
bylo povinnosti stézovatelky jako osoby, ktera byla v rozhodné dobé podle osvédéeni CLK
¢. 346/2006 ze dne 5.12.2006 osobou, jez spliiovala podminky pro samostatny vykon
¢innosti pfi vedeni lékarny v Lékarné H. na adrese K., O., aby dospéla k zavéru, jaké
konkrétni mnozstvi lécivych ptipravkd Nurofen Stopgrip tbl. 24 a Modafen tbl. 24 bylo
mozné pouzit pro lécbu jednoho pacienta. K namitce stézovatelky, ze takovym
maximalnim mnozstvim v daném pripadé byla dvé baleni kteréhokoliv z obou ptipravkd,
méstsky soud konstatoval, ze stézovatelka v ramci disciplinarniho fizeni nezdvodnila
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vérohodnym zplsobem ani jediny zcelé fady vydejia uvedenych lééivych pripravka
v mnozstvi desetinasobném, byt se jednalo o jednorazové, pravidelné se opakujici a
nékolikrat denné zjiSténé vydeje. Zalobni namitku stézovatelky, ze nemohla v téchto
v/ v M 4 / / M v 4 v/
ptipadech rozpoznat, ze se jedna o pochybny vydej, a ze osoby, kterym byly pfipravky
4 4 > M Ve 4 /4 4 4 v/ v
vydavany, bud’ nejsou schopny zaruéit spravné zachazeni s ptipravkem, anebo dokonce, ze
b i 4 \4 / Ve / / Ve v / 4 4 i
jimi hrozi mozné zneuziti 1é¢iva, méstsky soud odmitl akceptovat. Podle nazoru soudu si
stézovatelka méla a mohla byt védoma toho, ze vydeje 1éCivych prostredkt v Lékarné H.
v kontrolovaném obdobi mnohonasobné presahuji obvyklé mnozstvi a ze tim, ze své
4 4 4 V. Vv /I N/ / Vv M / i /

povolani nevykonavala dostate¢né s odbornou péci ve smyslu vyse citovanych etickych a
profesnich vnitrokomorovych pravnich predpisi, se dopustila svym jednanim
téz 1 bezprosttedniho poruseni zakona, tedy ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona C.
220/1991 Sb. a ustanoveni § 49 odst. 3 véta treti a étvrta zakona €. 79/1997 Sb., resp. § 83
odst. 4 zakona ¢. 387/2007 Sb. Méstsky soud se tedy ztotoznil se zavérem zalované o tom,
v / v/ v / 4 4 4 ..

ze v daném pripadé bylo napadené rozhodnuti vydano v souladu se zakonem a ani jemu
predchazejici tizeni netrpélo vadami.

V kasatni stiznosti stézovatelka brojila proti napadenému rozsudku v plném
rozsahu z dtvodd uvedenych § 103 odst. 1 pism. a), b) a ¢) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelka uvedla, ze byla
zkracena na svych pravech tim, ze ve véci bylo rozhodnuto bez jednani, ackoliv nebyla
vyzvana k tomu, aby udélila souhlas k takovémuto postupu. Vyzva k moznému postupu
podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. f. s. méla byt oznaceno jako vyzva, nebo obsahovat slova
Svyzyvame Vis k ...“. Pokud byla vyzva realizovana pouze poucenim (pfipisem ze dne 20. 3.
2009), pak stézovatelka nechapala tento ukon méstského soudu jako vyzvu. Proto byla
postupem méstského soudu poskozena na svych pravech, zejména znemoznénim Gcasti na
/ 4 . 4 4 v - v VvV v o+ 4 M 4
Ustnim projednanim véci. Pozadavek stézovatelky, aby bylo ve véci jednano, je podle ni
zrejmy 1 ze samotného obsahu jeji zaloby. Dale namitala vady ve smyslu ustanoveni § 103
odst. 1 pism. b) s. f. s., za které povazovala zejména zavér mestského soudu, ze si
stézovatelka méla a mohla byt védoma toho, ze vydeje lé¢ivych prostredka v Léekarné H.
v kontrolovaném obdobi mnohonasobné presahovaly obvyklé mnozstvi. Toto odtivodnéni
je zcela v rozporu s tim, co je uvedeno ve spisech, a zaroven neni zfejmeé, ktery konkrétni
predpis ¢i zakon stézovatelka porusila. Stézovatelka zejména tvrdila, ze neprodala jedinou
tabletu 1éku, u niz by méla pochybnosti, ze by mélo dojit k jejimu zneuziti, ptiemz své

: o . : Vv . ’ [ v / / v v/
stanovisko odtGvodnila i pred revizni komisi CLK. Méstskému soudu dale vytkla, ze uziva
termin obvyklé mnozstvi stim, ze neni zfejmé, kolik léka se jim mysli. Stézovatelka
k tomu odkazala na vyjadfeni SUKL, v némz je pouzity termin ,neomezené“ a podeprela

/4 4 M M / o 4 /4 v 4 4 M . 4 M
své tvrzeni listinnym dukazem. Termin obvyklé mnozstvi neni nikde definovan a ani
k nému neni zadné stanovisko. Stézovatelka si rovnéz nemohla byt védoma, ze vydeje 1éku

v 7 / v ’ > /7 1: v sV . > /N7 /
presahuji obvyklé mnozstvi, nebot v dostupné literature ani predpisech CLK neni zadna
zminka o této problematice a nebyl dan zadny ptiklad, na zakladé ceho méla stézovatelka
urcit hranici pfimérenosti. Proto bylo stézovatelce jedinym voditkem vyjadreni SUKL.
CLK neumoznuje to, aby jeji ¢len mél prehled o karné praxi CLK, a aby si mohli jeho
v /4 v / M 4 / M v . oV /
Clenové udélat Gsudek, co je a co neni v souladu s dobrymi mravy, ackoliv to muze byt
v souladu se zdkonem. Podle stézovatelky se ze strany zalované jedna o svévoli. Konecné
stézovatelka namitla, Ze méstsky soud véc nespravné pravné posoudil [§ 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s.], pokud byla potrestana pouze na zakladé Gvahy o poctu prodanych tablet, nebot
v/ A v /17 . s 7 / . e e / /7 1/ ’ v
zadny zakon pocty neuvadi a jediné voditko je informace SUKL, ktera uvadi misto poctu
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termin ,neomezené“. Zavérem poukazala na to, ze nikdy nebylo prokazano, ze by z lékq,
které prodala, méla byt v konkrétnim pripadé vyrobena néjaka droga. Také poukazala na
vydani zakona ¢. 378/2007 Sb. (§ 39 odst. 3) a dale vyhlasky ¢. 84/2008 Sb. (§ 20 odst. 3),
které nové regulovaly vydej lékt s obsahem pseudoefedrinu. S uvedenym odtvodnénim
stézovatelka navrhla zruseni napadeného rozsudku avraceni véci meéstskému soudu
k dal$imu fizeni.

Ve vyjadreni ke kasacni stiznosti zalovana uvedla, ze stézovatelka jako osoba
v/ v / / V17 4 M 4 / v M v 7/ M i
s prislusSnym odbornym vzdélanim si musi byt védoma tzv. dispenzainitho minima
tykajiciho se konkrétniho 1é¢ivého pripravku, které je povinna pacientovi poskytnout (mj.
M i o v/ / 4 / Ve / v/ / Ve 4 4 v v / Ve o
jde o informace o zpusobu uzivani lé¢ivého ptipravku, Géincich léku, vcetné aéinka
nezadoucich). Pri téchto znalostech je pak treba dospét k zavéru, ze pro 1écbu je mozné
A4 Ve _/ \4 4 Ve / v/ 4 v/ v / Ve / v/ o
pouzit pouze urlité mnozstvi 1é¢ivého pripravku, v daném pripadé u 1élivych pripravka
Nurofen Stopgrip tbl 24 ¢i Modafen tbl 24 pro jednoho pacienta maximalné dvé baleni
takového léecivého pripravku. Pozadavek na vydani jakéhokoliv vétstho mnozstvi by mél
v souladu s ustanovenim § 49 odst. 3 véty treti a Ctvrté zakona ¢. 79/1997 Sb. (od 1. 1. 2008
§ 83 odst. 4 zakona ¢. 378/2007 Sb.) ve farmaceutovi, resp. farmaceutickém asistentovi vzdy
vzbudit podezfenti, ze s léCivym pripravkem nebude spravné zachazeno. V takovém pripadé
je treba, aby farmaceut, resp. farmaceuticky asistent vyzadoval fadné a prokazatelné
zdivodnéni takového pozadavku, pfi¢emz v opacném pripadé by nemél takové mnozstvi
1é¢ivého pripravku vydat. Stézovatelka v disciplinarnim fizeni neprokazala, ze by
v v 4 4 v 4 v v / I/ Ve / v/ o \4
pozadavky na mnozstvi vice nez dvou baleni predmétnych 1é¢ivych pripravkia pozadovala
zdivodnit. Pritom stézovatelka z titulu své funkce odborného zastupce je osobou, ktera
v/ A / 4 4 i Ve 4 / 4 v 4 v / 4 4
ruci za radny provoz lékarny a je garantem cinnosti v lékarné provadénych a odpovida
1 za to, ze vsechny cinnosti provadéné zaméstnanci lékarny jsou provadény v souladu
se zakonem, provadécimi predpisy i stavovskymi predpisy. V disciplinarnim fizeni navic
nebylo prokazano, ze stézovatelka a dalsi zaméstnanci lékarny vubec zjistovali davodnost
pozadavkt na takové vydeje. K argumentaci stézovatelky stanoviskem SUKL zalovana
uvedla, ze vyklad predmétnych ustanoveni zakona je jednoznacny, pricemz zakon jako
vv/ / ’ / v, v V.o e S . . 7 .
vyssi pravni norma ma prednost pred doporucujicimi a jinymi stanovisky SUKL, ktera je
Vv, / / > / ’ ’ v 7 IV .
naopak tfeba vykladat v souladu se zakonem. Zalovana navrhla zamitnuti kasacni stiznosti
jako neduvodne.

Ze soudniho a spravniho spisu zalované Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici
relevantni skuteénosti:

Z rozhodnuti Krajského Gfadu Olomouckého kraje, odboru zdravotnictvi ze dne
30. 11. 2006, ¢. j. KUOK 119493/2006 vyplyva, ze registrace nestatniho zdravotnického
zafizeni provozovatele LAVITURA a.s. byla rozsitena ode dne 8. 12. 2006 o dal$i misto
provozovani - lékarnu zakladniho typu ,H.“, O. c. H,, K., O. Jako odborny zastupce je
uvedena stézovatelka.

Z osvédéeni CLK ze dne 5. 12. 2006, &. 346/2006 vyplyva, ze stéZovatelka ziskala
odbornou zpusobilost k samostatnému vykonu ¢innosti pti vedeni 1ékarny v 1ékarné H.,
O. c. H,, K., O., jejimz provozovatelem je LAVITURA a.s., Wagnerovo nam. 1541,
Beroun.
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Podle nedatované informace SUKL k podminkim vydeje 1éivych ptipravka
obsahujicich pseudoefedrin zvetrejnéné na internetovych strankach tohoto uradu bylo
mozno vydavat pripravky Modafen v baleni po 10 a 30 tabletach a Nurofen Stopgrip
v baleni po 12 a 24 tabletach bez 1ékarského predpisu a bez omezeni poctu vydanych
baleni. Zaroven bylo v této informaci odkazano na opatfeni provedena v souvislosti se
zneuzivanim volné prodejnych 1é¢ivych pripravka obsahujicich pseudoefedrin k nelegalni
vyrobé drog, které SUKL setrvale sleduje a vyhodnocuje.

Ve spise je zalozen Zapis o provedeni cilené prohlidky lékarny sepsany inspektorem
Ceské 1ékarnické komory ze dne 15. 5. 2008. Z tohoto zapisu vyplyva, Ze cilem inspekce
byla kontrola vydavani lécivych pripravku s obsahem pseudoefedrinu ve spolupraci se
SUKL. Z ptilohy k tomuto zapisu vyplyvé, Ze byla provedena kontrola pohybu 1é&ivych
pripravka Modafen 24 a Nurofen Stopgrip 24 za obdobi 1. 10. 2007 az 15. 5. 2008 a
vytistény prehledy jejich pohybu, které jsou ve spisu rovnéz obsazeny. Pracovnici 1ékarny
inspektorovi dale sdélili, ze v soucasné dobé je omezen vydej téchto lécivych pripravka na
5 baleni na osobu.

Na zakladé tohoto zapisu o prohlidce lékarny podala Revizni komise CLK cestné
v 4 /. 4 i M i /4 4 v/ 4 VeV v v M 4 i
radé navrh na zahajeni disciplinarniho ftizeni, pricemz shledala, ze se jedna o natolik
zavazné poruseni povinnosti ¢lena CLK uvedenych v § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢.
220/1991 Sb., ze je dana pravomoc a prislusnost Cestné rady k projednani véci v prvnim
stupni.

Cestna rada zaslala stéZovatelce oznimeni o zah4jeni disciplinirniho Hzeni pro
spachani disciplinarniho deliktu spolivajictho vtom, ze stézovatelka jako odborna
zastupkyné v Lékarné H., K., O. pripustila v dobé od 1. 10. 2007 do 15. 5. 2008 vydej
1é¢ivého pripravku Nurofen Stopgrip tbl 24 a Modafen tbl 24 v mnozstvi presahujicim
mnozstvi obvyklé, tedy v mnozstvi vzbuzujicim podezfeni ze zneuziti tohoto 1é¢ivého
pripravku, kdyz opakované a po delsi dobu umoznila vydej uvedenych 1é¢ivych pripravka
v poctu 5 baleni na jeden nakup, v mnoha pripadech vsak v poctu 20 a vice baleni na jeden
nakup. Zaroven stézovatelce pro tymz zpusobem vymezeny skutek sdélila disciplinarni
obvinéni.

Ve spravnim spisu Zalované je zaloZeno rozhodnuti SUKL ze dne 25. 3. 2009, sp. zn.
sukls 893/2009, jimz byla schvalena u pfipravku Nurofen Stopgrip zména registrace, podle
niz se tento lé¢ivy ptipravek vydava bez lékarského prfedpisu s omezenim, a dale
rozhodnuti SUKL ze dne 25. 3. 2009, sukls 891/2009, jim# byla tati% zména registrace
schvalena u pfipravku Modafen. Podle podminek omezeni vydeje tohoto 1é¢ivého
ptipravku lze osobé pozadujici vydej vydat maximalné takové mnozstvi 1élivého
ptipravku, aby celkové mnozstvi vydaného pseudoefedrinu v lé¢ivych ptipravcich
vydavanych bez lékatského predpisu s omezenim béhem jednoho kalendafniho mésice
nepresahlo 1800 mg pseudoefedrinu. V odiivodnéni tohoto rozhodnuti je uvedeno, ze
timto omezenim zustane zachovana pfiméfena dostupnost pfipravku pro pacienty za
(celem uzivani piipravku ve schvalenych indikacich.

Stézovatelce méstsky soud zaslal poucleni o slozeni senatu ze dne 20. 3. 2009, v némz
zaroven uvedl, ze ,podle ustanoveni § 51 odst. 1 s. 7. s. soud miiZe rozhodnout o véci samé bez
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jednani, jestliZe to castnici shodné navrhli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen
také tebdy, nevyjadii-li ucastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij
nesoublas s takovym projednavanim véci. V pripadé, Ze poZadujete, aby ve véci bylo narizeno
jednani, sdélte tuto skutecnost zdejsimu soudu wve lhité shora uvedené®. Tento pripis byl
doruden zastupci stézovatelky dne 25. 3. 2009. Stézovatelka ve lhtté dvou tydnt ani poté
nezaslala soudu zadné vyjadfeni, v némz by pozadovala natizeni jednani. Méstsky soud po

4 4 4 A v /7 vV 4 M vV v . M 4 4 /
ziskani vyjadreni zalované a repliky stézovatelky vydal ve véci bez jednani napadeny
rozsudek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu i fizeni, jez
jeho vydani predchazelo, v souladu s § 109 odst. 2 a 3 s. t. s., neshledal pfitom vady, k nimz
by musel podle § 109 odst. 3 s. f.s. pfihlédnout z Gfedni povinnosti; vazan rozsahem a
duvody, které stézovatelka uplatnila ve své kasalni stiznosti, dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

K tomu je nejprve zapotrebi uvést, ze zneuzivani léka s obsahem pseudoefedrinu
k vyrobé drog je i v soucasné dobé aktualni problém, ktery je pfedmétem nejen odbornych
diskusi, ale 1 legislativnich opatteni. Pro posouzeni jednani stézovatelky, které bylo
zalovanou kvalifikovano jako disciplinarni delikt, je vSak nutno vychazet z pravni Gpravy 1
okolnosti, které stézovatelce mohly a mély byt znamy v specifikované dobé, kdy
dochazelo v ji vedené Lékarné H. k vydejam téchto pfipravka ve vice balenich na jeden
vydej. Skutkové okolnosti jednani stézovatelky nebyly mezi Glastniky sporné a jadrem
véci je tak pravni hodnoceni skutku zalovanou a méstskym soudem. Proto Nejvyssi
spravni soud povazuje za nutné shrnout pravni Gpravu, ktera v obdobi 1. 10. 2007 do 15. 5.
2008 upravovala vydej lécivych pripravka obsahujicich pseudoefedrin, jakoz i
korespondujici pravni upravu disciplinarni pravomoci zalované.

Podle ustanoveni § 43 odst. 6 zakona & 79/1997 Sb., o lédivech, Gcéinného
do 31.12.2007, lékarna musela mit ustanovenu nejméné jednu osobu s vysokoskolskym
vzdélanim v oblasti farmacie - studijni obor farmacie po ziskani specializace alespon v
zakladnim oboru (tzv. vedouci lékarnik) odpovédnou za to, ze Cinnost lekarny odpovida
tomuto zdkonu a jeho provadécim pravnim predpisim a ze technologické postupy
ptipravy zaji$tuji jakost, Glinnost a bezpecnost pripravovanych lé¢ivych pripravka. V
lékarné po dobu provozu musel byt vzdy pritomen vedouci lékarnik nebo farmaceut jej
zastupujici. Obdobné pravidlo upravuje i soucasny platny a Gcinny zdkon ¢. 378/2007 Sb.,
o 1é¢ivech, ve znéni G¢inném od 1. 1. 2008 (§ 79 odst. 6).

Podle ustanoveni § 49 odst. 3 in fine zakona ¢. 79/1997 Sb. platilo, Ze ,pokud vsak
mad farmaceut pochybnost, Ze osoba, které lécivy pripravek vyddvd, neni schopna zarucit spravné
zachdzeni s lécivym pripravkem (i jej miiZe zneuZit, lécivy pripravek nevydd. LéGvy pripravek,
jehoZ vydej nmeni vizin na lékarsky predpis, nevydd farmaceut také v pripadé podezreni ze
zneuziti tohoto lécivého pripravku”. Stejné pravidlo zakotvil v ustanoveni § 83 odst. 4 in fine
s G¢innosti od 1. 1. 2008 i novy zakon ¢. 378/2007 Sb.

Podle ustanoveni § 13 odst. 1 zakona ¢. 167/1998 Sb., o navykovych latkach, ve
znéni G¢inném do 31. 5. 2009 platilo, ze 1é¢iva obsahujici navykové latky a lé¢iva obsahujici
efedrin alé¢iva obsahujici vétSi mnozstvi nez 30 mg pseudoefedrinu v jednotce 1ékové
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formy (tzn. v jedné tableté - pozn. NSS) mohou byt vydavany v 1ékarné osobé, které nebylo
vydano povoleni k zachazeni, pouze na recept nebo zadanku. Toto ustanoveni bylo
s iéinnosti od 1. 6. 2009 novelizovano vtom sméru, ze byl zrusen limit 30 mg
pseudoefedrinu na jednotku 1ékové formy a pripravky obsahujici efedrin ¢i pseudoefedrin,
byla zatazena do kategorie léc¢iv, ktera lze vydat bez lékatského predpisu, ale s omezenim
podle § 39 odst. 3 zakona ¢. 378/2007 Sb. Takovy 1é¢ivy pripravek lze vydat pouze osobé,
které je urcen s tim, ze farmaceut je povinen vést dokumentaci o jeho vydeji v rozsahu
stanoveném provadécim pravnim predpisem. Podrobnosti odborného posouzeni podminek
v/ / 4 / Ve 4 v/ 4 /4 4 v/ 4 oV i
pro uzivani lécivého pfipravku, které provadi farmaceut, a dalsi omezeni muze stanovit
Ustav v rozhodnuti o registraci; za takove omezeni se povazuje zejména stanoveni vékové
hranice fyzické osoby, ktera pozaduje vydej takového 1é¢ivého pripravku, stanoveni davky
pro jednotlivé podani nebo omezeni zasilkového vydeje. Od 11. 3. 2008 také nabyla
Ucinnosti provadéct vyhlaska ¢ 84/2008 Sb., o spravné lékarenské praxi, blizsich
podminkach zachazeni s lecivy v lékarnach, zdravotnickych zafizenich a u dalsich
provozovatelu a zafizeni vydavajicich lécive pripravky, ktera v ustanoveni § 20 odst. 1, 3
obsahuje pravidla pro vydej lécivych pripravkt obsahujicich omamné ¢i psychotropni
latky. Podle nich se lécivé pripravky obsabujici omamné latky nebo psychotropni latky se
nevyddvaji bez lékarského predpisu, ani opakované na jeden recept, pokud se nejedna o lécivé
pfipravky, které lze, podle rozhodnuti o registraci, vydivat bez lékarského predpisu nebo bez
lékat'ského predpisu s omezenim. Pri vydeji téchto 1é¢ivych pripravki obsahujicich omamné
latky nebo psychotropni latky pacientim se postupuje podle pravidel upravenych
vyhlaskou pro ostatni 1é¢iva (§ 10 a § 11) a zaroven je tfeba dodrzet povinnosti stanovené
jinym pravanim predpisem. Podle § 12 této vyhlasky dale plati, ze pti vydeji lécivych
v/ o 4 v / v i 4 4 4 4 vV/ M v 4
pripravku bez lékafského predpisu s omezenim lékarnik ovéti, zda jsou splnény podminky
omezeni vydeje stanovené v rozhodnuti o registraci, ovéri totoznost osoby pozadujici
vydej 1é¢ivého pripravku a poskytne mu informace nezbytné pro bezpecné pouziti tohoto
1é¢ivého pripravku.

Z vykladu uvedenych pravnich norem vyplyva, ze v posuzovaném obdobi 1. 10.
2007 do 15. 5. 2008 nebyl zakonem omezen vydej lécivych pripravka obsahujicich
pseudoefedrin do 30 mg v jednotce 1ékové formy zikonem. Z rozhodnuti SUKL o zméné
registrace 1é¢ivych pripravki Nurofen Stopgrip tbl 24 a Modafen tbl 24 ze dne 25. 3. 2009
zalozenych ve spravnim spisu vyplyva, ze o omezeni jejich vydeje bylo rozhodnuto az
k pozdéjsimu datu. Zaroven vSak zakony ¢&. 79/1997 Sb. a ¢ 378/2007 Sb. ukladaly
lékarnikim pfi vydeji jakéhokoliv 1é¢ivého pripravku zkoumat (srv. dikei ,ma
pochybnost®), zda je pfijemce 1é¢iva schopna zarudit zachazeni s 1é¢ivym pfipravkem a zda
jej mize zneuzit. V pripadé podezfeni ze zneuziti vydeje 1éivého pripravku, ktery neni
vazan na lékatsky predpis, mél farmaceut povinnost 1é¢ivy pripravek nevydat.

Samotna disciplinarni pravomoc zalované ukladat disciplinarni opatteni za spachani
disciplinarnich deliktt je legalné zakotvena v ustanoveni § 2 odst. 1 pism. a) a § 2 odst. 2
pism. f) zakona ¢. 220/1991 Sb. a dale v opravnéni zalované vydavat disciplinarni rad (§ 15
odst. 2 téhoz zakona). Podle ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a), b) téhoz zakona ma kazdy clen
CLK povinnost vykonavat své povolani odborné, v souladu s jeho etikou a zptisobem
stanovenym zakony a dodrzovat organizacni, jednaci, volebni a disciplinarni fad komory.
Zarovet i ustanoveni bodu 12 Etického kodexu CLK uklad4 1ékarnikovi povinnost znat a
dodrzovat predpisy pro vykon tohoto povolani véetné vnittnich stavovskych predpist
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Komory. Ustanoveni § 1 odst.2 vymezuje definici disciplinarniho deliktu pro Gcely
disciplinirniho fzeni pred ptislusnymi organy CLK, podle ni% se za disciplinarni delikt
povazuji veskerd poruseni povinnosti lena Ceské lékdrnické komory (ddle jen komora),
stanovenych zikonem ¢ 220/1991 Sb., pravnimi predpisy upravujicimi podminky pro vykon
lékdrnického povolini a prislusnymi predpisy komory, vcetné chovani poskozujicibo dobrou
povést a viznost lékdrnického stavu. Zalovana je tedy jako samospravna profesni korporace
opravnéna stanovovat etické standardy vykonu farmaceutického povolani a kontrolovat
dodrzovani téchto standardq, jakoz i ptipadna poruseni etickych ¢i pravnich pravidel pro
vykon tohoto povolani sankcionovat v disciplinarnim fizeni jako disciplinarni delikty,
pricemz disciplinarnim deliktem muze byt jakékoliv poruseni normy stanovené pravnim ¢i
vnitfnim predpisem upravujicim vykon lékarnického povolani. V posuzované véci tvofila
skutkovou podstatu disciplinarniho deliktu, zajehoz spachani byla stézovatelka
sankcionovana, pravni norma ukladajici primarni povinnost v ustanovenich § 49 odst. 3 in
fine zakona ¢. 79/1997 Sb., resp. § 83 odst. 4 in fine zakona ¢. 378/2007 Sb., ve spojent
s obecnym ustanovenim § 9 odst. 2 pism. a) zakona ¢ 220/1991 Sb. ablanketnim
ustanovenim § 1 odst. 2 disciplinirniho ¥adu CLK.

Na zakladé téchto pravnich uvah Nejvyssi spravni soud pristoupil k posouzeni
jednotlivych namitek stézovatelky uvedenych v kasacni stiznosti.

Jak jiz bylo uvedeno, tézisté spodiva v namitkach tykajicich se pravaiho posouzeni
véci méstskym soudem v napadeném rozsudku, ktery se ztotoznil s pravnim posouzenim
provedenym zalovanou v napadeném rozhodnuti [§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.].
Stézovatelka tvrdila, ze neporusila zadny zakon, nebot neprodala jedinou tabletku léku, u
niz by méla pochybnosti. Zaroven tvrdila, ze prodej pripravku Modafen 24 a Nurofen
Stopgrip 24 nebyl nijak omezen apritom odkazala na nedatované stanovisko SUKL
uverejnéné na jeho internetovych strankach. Pokud zalovana sankcionovala jeji jednani
pouze na zakladé vyhodnoceni poctu prodanych tablet na jeden vydej, povazuje jej

VvV 4 / . vv/ 4 4 /4 4 . Ve v Ve / 4
stézovatelka za nespravny. Nejvyssi spravni soud této namitce neprisvedcil. Jak vyplyva

v 4 <’/ / 4 /7 /7 / . sV / v/ o

z predchazejictho vykladu pravni Gpravy vydeje lécivych pripravkt farmaceutem, nebyl

. M . /4 4 . v v / / Ve / v/ o 4 v v
v inkriminovaném obdobi prodej predmétnych lécivych pripravka ze zakona mnozstevné
omezen. Zaroven ovsem zakon ponechaval na odborné Gvaze farmaceuta, aby vyhodnotil
konkrétni podminky toho kterého vydeje a podle nich usoudil, zda jsou naplnény
podminky pro nevydani 1éivého pfipravku ve smyslu ustanoveni § 49 odst. 3 in fine
zakona ¢.79/1997 Sb., resp. § 83 odst. 4 in fine zadkona ¢. 378/2007 Sb. Pravé tuto
odbornou Gvahu predpoklada zakonny termin ,podezieni®, ktery obé citovana ustanoveni
ve své hypotéze shodné uzivaji. Pfi vyhodnoceni skutkovych podminek konkrétniho
vydeje 1é¢ivého piipravku konkrétnimu prijemci se totiz plné uplatni povinnost
farmaceuta vykonavat své povolani odborné, v souladu s pravnimi i stavovskymi predpisy
a vsouladu sjeho etikou. Nespravné vyhodnoceni skutkovych podminek konkrétniho
vydeje tedy nutné implikuje ten pravni nasledek, ze farmaceut jednal v rozporu se svou
povinnosti nevydat lé¢ivo v pochybnostech ¢i podezfeni ze zneuziti. Pravé povinnost
odbornosti vykonu farmacie je zarukou toho, ze farmaceut v konkrétnim ptipadé ma mit
podezfeni, ze lé¢ivo muze byt zneuzito. Pro poruseni této pravni povinnosti tedy neni

4 v 4 v v v v v

podstatné, zda farmaceut podezreni skutecné meél, ale zda ho se ztetelem ke vSem
okolnostem konkrétniho vydeje mohl a mél mit, coz lze zjistit pouze na zakladé vykladu
objektivni stranky deliktu, tedy okolnosti charakterizujici jednotlivé vydeje (tzn. pocty
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vydanych baleni téhoz léciveho pfipravku, Cetnost téchto vydej za urcité obdobi apod.).
Tyto skute¢nosti jsou také Gdaji sledovanymi SUKL jak ve vztahu ke konkrétnim
lékarnam, tak i ve vztahu k celkovéemu objemu dodanych 1écivych pripravka do lékaren
(viz ktomu statistika SUKL zaobdobi napt. http://www.sukl.cz/3-ctvrtleti-
2008?highlightWords=Nurofen). Navazné je nutno odmitnout tvrzeni stézovatelky, ze
zadnou tabletu nevydavala s pochybnosti, ze bude zneuzita, a ze nebylo prokazano, ze
vydané lécivo bylo pouzito na vyrobu drogy. Disciplinarni odpovédnost stézovatelky zde
nevznikla z toho davodu, ze by ona sama lééivo vydavala a pritom méla subjektivni
pochybnost ¢i podezteni o nasledném pouziti léCiva, ale z toho divodu, ze stézovatelka
byla v Lékarné Hana odbornou zastupkyni, ktera v souladu s ustanovenim § 43 odst. 6
zakona ¢. 79/1997 Sb. a § 79 odst. 6 zakona ¢. 378/2007 Sb. odpovidala za {innost
této lékarny. Z toho divodu ji muselo anebo mélo byt znamo, ze lécivé pripravky
s obsahem pseudoefedrinu jsou zneuzivany k vyrobé drog, o ¢emz konec konct vypovida 1
nedatovana informace SUKL, na kterou se stéZovatelka odvolava. Pochybeni stéZovatelky
tedy spocivalo vtom, ze jako odborna zastupkyné a vedouci lékarnik Leékarny H.
pripustila vydej lé¢ivych pripravkt Modafen 24 a Nurofen Stopgrip 24, ktery neni vazan
na lékafsky predpis, opakované a dlouhodobé v mnozstvi, které vzbuzuje podezteni ze
zneuziti tohoto pfipravku. Polty vydanych baleni na jeden vydej, které v posuzovaném
obdobi prokazatelné byly vLékarné H. uskuteCnény, jednoznacné dokladaji, ze
stézovatelka jako odpovédny zastupce zakonné povinnosti neptipustit vydej léka
v mnozstvi, které vzbuzuje podezfeni zjeho zneuziti, nedbala a nezajistila jeji plnéni
ostatnimi zameéstnanci lékarny. Skutecnost, ze vydej téchto 1é¢ivych pripravku nebyl ze
zakona omezen, tedy nehraje pri posouzeni dodrzeni povinnosti nevydat lécivo pri
pochybnostech o jeho spravném pouziti ¢i podezteni o jeho zneuziti podle ustanoveni § 49
odst. 3 in fine zakona ¢. 79/1997 Sb. a § 83 odst. 4 in fine zakona ¢. 378/2007 Sb. zadnou
roli. V ptipadé stézovatelky se tedy nejednalo, jak se mylné domniva, pouze v roviné
profesni etiky vykonu farmacie ¢i ,dobrych mravi®, ale o poruseni citovanych ustanoventi
zakona. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje s timto pravnim zavérem mestského
soudu 1 zalované, ktery je v napadeném rozsudku i v napadeném rozhodnuti jednoznacné
popsan a oduvodnén.

K namitkdm sméfujicim k tomu, ze karna praxe zalované v obdobnych vécech
nebyla predvidatelna a ze stézovatelka nemohla dopredu védét, ze se jedna o disciplinarni
delikt, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze nejsou opodstatnéné. Jak jiz vyse bylo dovozeno,
primarni povinnost stézovatelky dodrzovat pravni predpisy upravujici vykon farmacie
vychazi z citovanych ustanoveni § 49 odst. 3 in fine zakona ¢. 79/1997 Sb. a § 83 odst. 4 in
fine zakona ¢. 378/2007 Sb. Pro znalost pravnich predpist plati zasada ignorantia legem
neminem excusat, ktera je konkretizovana v ustanoveni § 9 odst. 2 pism. a) zakona .
220/1991 Sb. a dale ve stavovskych predpisech zalované. Je tedy povinnosti 1ékarnika znat
tyto predpisy a dodrzovat je. Interpretace téchto predpisi zalovanou pti vykonu
disciplinarni pravomoci je samoziejmé odvisla od konkrétniho posuzovaného skutku,
pricemz odlisné posouzeni v riznych pripadech neni samo o sobé pochybenim proti
principu legitimniho odekavani a predvidatelnosti spravniho rozhodovani. Teprve
neodiivodnéna zména spravni praxe k tizi Glastnika fizeni, ktera je zjevnym excesem ze
setrvalé rozhodovaci praxe, mize byt povazovana za projev libovile pfi aplikaci prava (viz
k tomu usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 7. 2009, ¢. j. 6
Ads 88/2006 - 132, dale také rozsudek téhoz soudu ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 1 Afs 58/2009 -
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541 a rozsudek téhoz soudu ze dne 13. 8. 2009, ¢.j. 7 As43/2009 - 52, pristupné
na www.nssoud.cz). Takovou zmeénu spravni praxe vSak Nejvyssi spravni soud
v posuzovaneé veéci neshledal.

Konecné, k procesni namitce stézovatelky proti tomu, ze méstsky soud rozhodl o
véci samé bez nafizeni jednani a mél se tak dopustit jiné vady tizeni ve smyslu § 103 odst. 1
pism. d) s. f.s., Nejvyssi spravai soud uvadi, ze rovnéz neni duvodna. Ustanoveni § 51
odst. 1 s. t. s. uvadi, ze soud miiZe rozhodnout o véci samé bez jedndni, jestlize to #castnici
shodné navrbli nebo s tim soublasi. Md se za to, Ze soublas je udélen také tehdy, nevyjadri-li
vcastnik do dvou tydni od doruceni vyzvy predsedy sendtu sviij nesoublas s takovym
projedndnim véci; o tom musi byt ve vyzvé poucen. Zakon pritom nestanovuje formalni
nalezitosti této vyzvy, ani konkrétni formulace, kterymi ma byt Gcastnik vyzvan a pouden
o nasledcich svého nekonani. Jak je zfejmeé z dikce vyzvy ze dne 20. 3. 2009, tato pisemnost
zahrnovala vSechny obsahové nalezitosti podle § 51 odst. 1 s. t. s. a text obsahoval ptimo
vétu, v niz méstsky soud vyzval ke sdéleni téchto skutecnosti soudu v lhité dvou tydnda.
Meéstsky soud tedy postupoval pti vyzvé stézovatelky i pouceni o nasledcich nekonani
stézovatelky naprosto v souladu se zakonem a pouzil pfitom i standardnich formulaci.
Pokud stézovatelka tvrdi, ze ocekavala formulace odlisné, nema jeji tvrzeni oporu v zakoné
ani v setrvalé praxi soudua ve spravanim soudnictvi.

Po prezkoumani namitek stézovatelky Nejvyssi spravni soud uzavira, ze ani
v ’ . v / Ve 7 v v ’ v . .
zalovana, ani méstsky soud tedy pti posuzovani predmétné véci nepochybily a rozhodly
’ v 4 v / o o . vv/ ’ 4
spravné a v souladu se zakonem. Ze vsech shora uvedenych dtvodt Nejvyssi spravai soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1s. f. s.).
O nahradé nakladt tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka neméla ve véci Gspéch, proto nema pravo
/ / o V/ ’ Y . ~ /. / Vo / /
na nahradu nakladd rizeni, které ji vznikly. Zalovana je samospravnou verejnopravni
korporaci, ktera disponuje dostatenym odbornym aparatem, aby mohla v fizeni o kasac¢ni
stiznosti odpovidajicim zpusobem jednat bez vyuziti pravni pomoci. Pokud vyuzila sluzeb
advokata k sepisu vyjadreni ke kasalni stiznosti, nepovazuje Nejvyssi spravni soud tyto
4 4 * /I V v v 4 v e 7/ v vV * /7 4 4 o
naklady za nutné ani Gcelné vynalozené, a proto ptes jeji uspéch ve véci ji nahradu naklada
pravniho zastoupeni v fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznal.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 28. dubna 2011

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



