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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Vojtécha
Simi¢ka asoudcd Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci
zalobkyné V. J. zastoupené Mgr. Ludkem Voigtem, advokatem se sidlem Praha 6,
Bélohorska 163/185, proti zalovanému Ministerstvu obrany, se sidlem Praha 6, Tychonova
221/1, v tizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze
dne 26. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 229/2009 - 27

takto:

L Rizeni se zastavuje.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
v ’
Oddvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 26. 5. 2010, ¢. j. 10 Ca 229/2009 - 27,
odmitl zalobu, kterou se zalobkyné domahala zruseni rozhodnuti rektora Univerzity
obrany CR, &.j.715-4/2008-2994. Divodem pro odmitnuti Zaloby dle ustanoveni § 46
odst. 1 pism. a) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. 5.%) bylo zjisténi, ze Mgr. Ludék
Voigt, 1 pfes vyzvu soudu a poudeni o nasledcich jejtho nesplnéni, nedolozil soudu svou
plnou moc, opravrujici ho k podani spravni zaloby a zastupovani zalobkyné v soudnim
fizeni. V fizeni proto nebylo mozné pokraCovat. Kopie plné moci k zastupovani
zalobkyné (nyni stézovatelky) byla méstskému soudu dorucena az dne 29. 6. 2010, spolu
s kasac¢ni stiznosti proti usneseni méstského soudu o odmitnuti zaloby.

Proti usneseni o odmitnuti zaloby byla podana kasaéni stiznost a v ni uplatnén
dtvod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. ) s. f. s. (nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu) a dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. (neprezkoumatelnost spocivajici
v nedostatku duvodu rozhodnuti, popt. vjiné vadé fizeni pred soudem, mohla-li mit
takova vada za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve véci samé). Stézovatelka ma za to, ze
pokud mél soud pochybnosti o tom, zda je zastoupena advokatem, pak nemél dorucovat
pouze zastupci (o jehoz zastoupeni mél pochybnosti), ale praveé stézovatelce, nebot to byla
ona, kdo mél osobné dolozit zastoupeni.

Nejvyssi spravni soud k rozsahu davodd, jimiz bylo usneseni o odmitnuti
zaloby napadeno, nejprve odkazuje na rozsudek zdejstho soudu ze dne 21. 4. 2005,
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¢.j.3 Azs 33/2004 - 98 (uverejnény pod ¢. 625/2005 Sb. NSS): ,Jeli kasacni stiznosti
napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéZovatele v sivabu z povahy véci pouze
kasacni divody dle § 103 odst. 1 pism. ) s. 7. s., spocivajici v tvrzené nezdakonnosti rozhodnuti o
odmitnuti navrbu. Pod tento divod spadd také pripad, kdy vada vizeni pred soudem méla nebo
mobla mit za ndsledek vydani nezikonného rozhodnuti o odmitnuti navrbu, a ddle vada 7izeni
spocivajici v tvrzené zmatecnosti ¥izeni pred soudem.

Nejvyssi spravni soud poté, co mu byl soudni spis spolu skasacni stiznosti
predlozen k rozhodnuti, se pred meritornim posouzenim podané kasacni stiznosti zabyval
nejprve tim, zda jsou splnény vsechny podminky, za nichz muze fizeni o kasa¢ni stiznosti
probéhnout. Mezi tyto obligatorni podminky patti zastoupenti stézovatele zastupcem z fad
advokatt (§ 105 odst. 2 s. f. s.) a uhrazeni soudniho poplatku, ve smyslu zakona ¢.
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o
soudnich poplatcich®). Dle ustanoveni § 4 odst. 1 pism. d) zakona o soudnich poplatcich
vznikd poplatkova povinnost podanim kasacni stiznosti; dle ustanoveni § 9 odst. 1
citovaného zakona se stal soudni poplatek za podani kasaéni stiznosti splatny okamzikem
jejtho podani). Soudni poplatek za kasani stiznost ¢ini, dle polozky 15 Sazebniku
poplatkd, 3000 K¢.

Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze podminky fizeni nejsou splnény.

Predevsim nebylo postaveno na jisto, zda je stézovatelka zastoupena zastupcem
z fad advokatu, jak to vyzaduje ustanoveni § 105 odst. 2 s. t. s. Zde je nutno predeslat, ze
jakkoli je odstranovani nedostatkl kasacnich stiznosti svéreno krajskym soudum (§ 108
odst. 1s. t. s.), v zaymu zachovani plynulosti soudniho fizeni nic nebrani tomu, aby kasac¢ni
soud sam odstranil nedostatky podani (nejasnosti ohledné zastoupeni stézovatelky,
neuhrazeny soudni poplatek za kasacni stiznost) a pfipadné rozhodl i o zastaveni fizeni ¢i
odmitnuti navrhu, zvlasté za situace, kdy ma jiz kdispozici kompletni soudni spis.
Ustanoveni § 108 odst. 1 s. . s. totiz smérfuje k obfemenéni Nejvyssiho spravniho soudu od
agendy, ktera muze byt (bez poruseni principu funkcni pfislusnosti soudtl) vyrizena jesté
na Urovni krajskych soudu; uvedeny postup tedy neprfedstavuje poruseni procesnich
pravidel v fizeni pred spravnimi soudy. Zdejsi soud proto vyzval Mgr. Ludka Voigta
k dolozeni originalu plné moci nebo specialni plné moci pro zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti (ve spise se méstského soudu se nachazela jen neovéfena fotokopie plné moci ze
dne 22. 7. 2009). Original plné moci (ze dne 22. 7. 2009) byl zdejSimu soudu doruéen dne
31. 3. 2011 a prvni ze spornych procesnich podminek lze tedy povazovat za splnénou.

Za této situace byl zastupce stézovatelky vyzvan k uhrazeni soudniho poplatku
za podanou kasaéni stiznost. Soucasné stim byl pouden o nasledcich nesplnéni vyzvy
(zastaveni kasa¢niho Hzenf). Uhrada soudniho poplatku ve svétle judikatury zdejéiho
soudu, potvrzena i Ustavnim soudem (napiiklad usneseni ze dne 28. 1. 2004, sp. zn. II.
US 671/02, nebo ze dne 13. 11. 2007, sp. zn. PL. US 2/07, dostupné z www.nalus.usoud.cz),
je totiz zastupitelnym jednanim a neni proto nutna osobni aktivita Glastnika fizeni. Z
rozsudku zdejstho soudu ¢. j. 5 Afs 1/2007 - 175, vyplyva, ze ,[ile v souladu se zikonem (a
rovnéz i dstavné konformni) praxe spravnich soudiu dorucovat vyzvu k zaplaceni soudniho
poplatku pouze zdstupci icastnika rizeni. Nejednd se (...) o sikon, ktery by iicastnik vizeni musel
vykonat osobné (§ 42 odst. 2 s. 7. s.), naopak jde o typicky iikon, ktery za sicastnika 7izeni mize
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vykonat jeho zdstupce. Ucinky doruceni usneseni o povinnosti zaplatit soudni poplatek proto
nastdvaji u zastoupeného icastnika rizeni dorucenim jeho zdastupci.

K vyzvé zdejsiho soudu nebyl soudni poplatek uhrazen ani ve stanovené lhuté, ani
ke dni vydani tohoto usneseni.

Dle ustanoveni § 47 pism. ¢) s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., soud
Yizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlistni zikon. Dle ustanoveni § 9 odst. 1
zakona o soudnich poplatcich, nebyl-li poplatek za 7izeni splatny podanim kasacni stiznosti
zaplacen, vyzve soud vicastnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou urci; po marném uplynuti této
Lhity soud rizeni zastavi.

S ohledem na uvedené skutecnosti tedy zdejSimu soudu nezbylo, nez fizeni o
kasacni stiznosti pro nesplnéni jedné z podminek fizeni zastavit [§ 47 pism. ¢) s. I. s., § 120
s. . s.].

O nahradé nakladt tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst.
3 s.t.s., ve spojeni sustanovenim § 120s. . s. Dle ustanoveni prvné zminéného nema
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zadny z Gcastniku pravo na nahradu nakladu fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. dubna 2011

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu



